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Reine Erfahrung {junsuf keiken)und Welt

Es gehort zu Nishidas Grundeinsichten, dap sich das wahre Reale (shin ji-
tsuzai)schon in den Tatsachen, so wie sie von sich her sind, zeigt. In dieser
Beziehung sagt er in seinem Erstlingswerk, Studie tiber das Gute  "gerade
in dem Moment, in dem wir eine Farbe sehen oder einen Ton horen, -,
gibt es weder Subjekt noch Objekt, und das Wissen und sein Gegenstand

! Eigentlich hat der Autor dieses Manuskript fiir einen Plan derjenigen Verd{fentlichung
einer Anthologie der japanischen Philosophien geschrieben, die in Deutschland
veroffentlicht werden soll. Aber der Plan scheint momentan nicht zur Ausfiihrung
kommen zu kdonnen. Darum mochte der Aufor es hier dadurch bekanntgeben, dafi er
einige neu gemachten Betrachtungen in bezug auf den Weitbegriff in das alte
Manuskript eingearbeitet habe. Besonders hat er am Ende dieses Aufsatzes einen
neuen Teil hinzugefiigt, damit man den typisch Nishidai schen Begriff der Welt noch

konkreter verstehen kana.
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sind véllig eins, wenn man sich inmitten der unmittelbaren Erfahrung des
Bewufiseinszustandes des Selbst befindet” *.

Bei Nishida ist Bewuftsein nicht etwas, das von einem Ich im Inneren ge-
tragen wird, wie oft in der Psychologie angenommen wird, sondern es ist
ein Zustand, in dem die sogenannte Subjekt-Objekt-Spaltung noch nicht
zum Vorschein kommt und eine Einheit zwischen dem Wissenden und dem
Gewupten schon zustande gekommen ist. Es ist also eine Art Anschauung,
die sich nicht nur auf das Innere einer Person bezieht, sondern bereits in
sich die Subjekt-Objekt-Beziehung her-stellend und artikulierend in djie
sogenannte “Aufenwelt des Objekts” hinaussteht, hzw. sie umfapt{im
Sinne des Heideggerschen ek-sistieren). Auch das Seibst {(iko)im zitierten
Satz ist im Sinne der Ek-sistenz zu verstehen.

Nishida begreift den urspriinglichen Bewuftseinszustand (damit ist das
Bewuftsein im psychologischen Sinne nicht gemeint, sondern den Zustand,
in dem das Wissenden und das Gewufte in der von Anfang der Erfahrung
an schon urspriinlichen Einheit noch nicht von einander getrennt stehen und
in einer Art Anschauung gefapt werden kénnen)in diesem Sinne als Reine
Erfahrung und zugleich als Manifestation des einzigen wahren Realen, so
daf er alles ausgehend von der Reinen Erfahrung zu erkliren versucht.
Dieser philosophische Plan fithrt ihn zu folgender Interpretation : QObwohl
sich das wahre Reale als Reine Erfahrung in den Zustand der Spaltung von
Subjekt und Objekt differenziert, bleibt es zugleich bei sich und wirk{ als
eine beide Elemente des Wissens umgreifende und ilnen Einheit gebende
Kraft®.

Aus dieser Perspektive ergibt sich folgende Auffassung beziiglich der
Welt © In der Differenzierung der Reinen Erfalirung in die Subjekt-Objekt-
Spaltung entsteht der Geist auf der subjektiven Seite und die Natur auf der
objektiven Seite. Das Universum lipt sich somit erfassen, wenn sich das

*  Nishida Kitaro Zenshu(=NKZ), Tokyo 1988L, Bd. 1, S.9.Vgl.auch die deutsche
Ubersetzung von P. Pértner © Kitaro Nishida, Uber das Gute, Frankfurt a. M. 1989, S.
29,

Anders gesagt, kann man diese vereinigenden Kraft als Bewegung selbst ansehen.
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Ganze der Selbstentwicklung der Reinen Erfahrung, d.h. die Subjekt und
Objekt umgreifende Einheit, auf der objektiven Seite verdichtet. Dagegen
ist das Selbst zu erfassen, wenn dasselbe auf der subjektiven Seite entsteht.
Kurz gesagt, wenn eine grofere Einheit auf der Seite des Obiekts, das in
der Differenzierung der Reinen Erfahrung zustande kommt, im Vergleich
zur subjektiven Seite entsteht, so wird diese Einheit "Welt" genannt.

Selbst-gewahren/Selbst-wissen (jikaku) und Welt

Durch die Auseinandersetzung mit dem Neu-Kantianismus erkannie
Nishida, dap die Reine Erfahrung als Anschauung das Moment des reflektie-
renden Denkens deswegen nichi wirklich in sich einschliefen kann, weil “die
Reflexion jenes Bewulftsein ist, welches sich auferhalb der dauernden Ent-
wicklung{der Anschauunglstehend sich auf diese umsieht” ¥, was Nishida
zur "Kehre" seiner Perspelktive veranlafte und zwar von der auf der Reinen
Erfahrung hasierenden Perspektive hin zu der des Jikaku (Selbst-gewahrens/
~wissens) .

Jikaku bedeutet eine unendliche Bewegung desjenigen Selbst, das sich
selbst im Selbst spiegelf”. Hier stellt sich eine Frage, um wessen Selbst es
sich hierbei handelt? Es ist das Selbst, auf das sich die Strahlen der sich
von selhst entwickelnden Reinen Erfahrung, die von ihm ihre Ganzheit
erhiilt, fokussieren. In diesem Sinne ist es als das Selbst der Reinen Erfah-
rung aufzufassen, das das Selbst-gewahren/-wissen {ikaku) durchfithrt. In
der Titigkeit des Selbst-gewahrens/-wissens ist ein Moment der Anschau-
ung enthalten, insofern das sich spiegelnde Selbst(d. h. das Wissen) und das
Gespiegelte (d. h. sein Gegenstand)eins sind, und zudem ein Moment der
Reflexion, insofern das Selbst, auferhalb der durée der Anschauung ste-
hend, sich selbst spiegelt, d.h. reflektiert.

Es dauverte fiinf Jahre, bis Nishida endlicl aus seinen Denkanstrengungen

* NKZ, Bd.2, 5.15. ([-] ist die Ergiinzung vom Autor. }
% Jiko ga jiko ni eite jikojishin wo utsusu. Das japanische Wort utsusu hat folgende Kon-
notationen . spiegeln, abbilden, umstellen.
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die Konsequenz zog, daf eine die Anschauung und die Reflexion vereinigen-
de Kraflt als der “absolut freie Wille” (zettai jivu no ishi) aufgefaBt werden
kann und dieser nichts anderes als das wahre Reale ist.

Der absolut freie Wille ist es, der wohl nur inmitten der Tatigkeit unseres
Willens und durch unseren Willensakt wirkt, sich aber, (iber uns hinausge-
hend und zugleich uns umgreifend, nur noch spiren 1dpt. Damit ist ge-
meint, daB wir, indem er sich im Selbst spiegelt und damit sich in unserem
Selbst abbildet, ihn in unserer Willenstatigkeit wirklich sehen kénnen. Auf
diese Weise erleben wir die Tatigkeit des absolut freien Willens. Da sein
Sich-spiegeln in uns immer titig ist, bekommen wir einerseits das Erleben
einer unendlichen Entwicklung des Selbst-gewahrens/~wissens {dies ist die
Seite der Anschauung des Jikaku, die "egressus™ genannt werden kann) und
andererseits deshalb das einer unendlichen Reflexion, weil er uns nur sein
Abbild gibi und als solcher in sich zuricktritt{d.h. er ist zugleich “regres-
sus” als Reflexion in sich). Diese ganze Tatigkeit des absolut freien Willens
zeigt sich als Bewegung des Selbst-gewahrens/-wissens (ikaku) .

Ausgehend vom freien Willen erértert Nishida das Problem der Welt in
bestimmter Weise ! indem der freie Wille sich durch unser inneres Erleben
desselben anhand von Negation und Affirmation bestimmt, laft er uns ver-
schiedene Standorte{Perspektiven)ersffnen und dadurch verschiedene
Welten entstehen. In Richtung seiner Selbstnegation (regressus)kommt die
Perspektive des Denkens und damit die Welt der Gegenstinde fiir unser
reines Denken zustande. "Wo auf das Ganze der Erfahrung von der Perspek-
tive des Denkens aus zuriickgesehen wird, dort findet man die Welt der Re-

alitdten/Tatsachen (iitsuzaikai) " ©

. Wenn demnach das Denken verallgemei-
nert wird, erscheint es als die naturwissenschaftliche Welt, wihrend die
historische Welt dadurch zum Vorschein kommt, daf das Denken in seiner
Selbstaffirmation auf die Richtung der Individualisierung eingeht und “die
Welt der Realitiiten in der Form der Urerfahrung [als der Tiatigkeit des ab-

solut freien Willens] rekonstruiert wird” ”. Zwischen der naturwissen-

5 NKZ, Bd.2, S.343.
Ebd. {[-]ist die Erginzung vom Autor.)
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schaftlichen und historischen Welt ertffnen sich nun verschiedene Welten,
je nach Richiung der Negation und Affirmation des ahsoluten Willens.

Wird aber die Welt der Realititen/Tatsachen einmal durch die Negation
der Negation hin zum abscluten Willen (iherschritten, so entfaltet sich dort
eine Welt der Méglichkeit oder Einbildung, die den Perspektiven der Kunst
und der Religion entspricht. Den Grund des abscluten Willens selbst aber
kann das reflektierende Denken nicht erreichen, weil er dort im Grunde qua
Anschauvung als solche in sich verschlossen bleibt. In dieser Hinsicht kann
sein Grund in Anlehnung an Johannes Scotus Eriugena als nec creata nec
creans hezeichnet werden, obwoh! er sich zugleich als creans et non creata
in seiner Titigkeit zeigt.

Ortlogik (basho no ronr)

Nishida sieht das Zustandekommen des Wissens dort, wo ein Bewuftes
im "Bewuftsein” enthalten wird. Wir kénnen dadurch also an der Entsteh-
ung des Wissens teilnehmen und eine Erkenntnis von einem Zu-wissenden
kaben und zwar so, dafi das Zu-wissende sich in einem Ort des "BewuBt-
seins” befindet, wobei das “Bewuptsein” uns als Betrachter der objektiven
Phiinpmene zusammen mit dem Zu-wissenden von Anfang an schon um-
greift. Diese Betrachtungsweise beschrankt sich nicht nur auf die Bezie-
hung zwischen dem Zu-wissenden und dem “Bewuptsein”, sondern alles Sei-
ende in der wirklichen Welt hat diese Seinsweise. Daher sagt Nishida, dap
jedes Seiende sich in seinem Ort befindet und es nicht von seinem Ort ge-
trennt gedacht werden kann. Er bestimmt diese Seinsweise folgendermalp
en | ein Seiendes als worin-Befindliches {oite aru mone)} befindet sich in sei-
nem Ort-worin {o/tearu basho). Nach Nishida ist dies die Struktur der
Seinsweise, die jedes Seiende in der wirklichen Welt hat. Um diese Grund-
struktur zu fundieren, versucht er sie in logischer Hinsicht zu begriinden.

Nishida betrachtet dafiir zuniichst die herkémmliche Struktur des Wissens
in der Form des Subsumptionsurteils, in der das Umfangende das Umfan-
gene unter sich subsumiert (*S ist P, d.h. "SCP"). Diese Form des Ur-
teils l#pt sich aber nach Nishida bel der Analyse der wirklichen Welt nicht
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anwenden. Der Grund dafiir ist folgender | In der Formel des gewdhnlichen
Urteils wird das S (Subjekt) nur als ein Teil des P {Pridikates) betrachtet.
Aber das Subjekt in der wirklichen Welt {(d.h. unser Selbst in disem Fall,
aber andernfalls kann es auch das selbst der Welt sein) verhilt sich als ein
selbstiindiges Einzelnes unabhiingig von den anderen Einzelnen. Das heifit,
daf das Subjelt sich von jeder Priidikation befreit und nicht als ein Teil des
Pridikates behandelt werden kann. Wenn einerseits das Subjekt in diesem
Sinne als ein Einzelnes und andererseits das Pridikat als ein Allgemeines
angesehen wird, darf dabei aber nicht die absolut unabhingige Individualitat
des Einzelnen durch das Allgemeine absorbiert werden, da die Wirklichkeit,
so wie sie ist, uns zeigt, dad das Einzelne ganz selbstindig und unabhiingig
von der Allgemeinbestimmung ist und sich als worin-Befindliches in seinem
Ort-worin befindet. Um diesem Sachverhalt gerecht zu werden, muf eine
neue Form der Logik gefunden werden. Diese Not fithrte Nishida zur soge-
nannten "Ortlogik” .

In seiner Argumentation geht er immer aus von dem Tatséchlichen in der
wirklichen Welt und zwar so, daP das Einzelne von den anderen Einzelnen
villlig unabhiingig ist und zugleich in einer Beziehung mit den anderen steht.
In dieser Hinsicht mu§ die Seinsweise des Einzelnen als widerspriichlich ge-
kennzeichnet werden. Wie kann man nun diese tats#ichliche Struktur in
eine geeignete logische Form bringen?

DaP das S (in “S ist P") als Einzelnes unabhiingig ist, heipt, daf es
auPerhalb des Bestimmungsbereichs der Pridikation(d.h. der Allgemein-
bestimmung durch das Allgemeine) steht und somit iber das P hinaus ist.
Hier kann das P nicht mehr das 5 subsumieren. In dieser Hinsicht nennt
Nishida das Subjekt “transzendentes Subjekt”. Damit das P das S doch
noch umfassen, d.h. subsumieren kann, muf der Umfang (im Gegensatz
zum Inhalt im Sinne der traditionellen Logik) des P iiher die Grenze der
Pridikation hinaus unendlich vergrifert oder verbreitet werden. Dabei
muf auch der Inhalt des subsumptiven Urteils iber die Grenze der Pridika-
tion hinaus verkleinert werden. Um dies durchfithren zu konnen, ist es
notig, dapP Etwas wirkt, was das Uberschreiten der Grenze durch die Nega-
tion der Bedingtheit der beiden Elemente bewirkt. Dieses Wirkende wird
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aufgefapt als “das absolute Nichts” (zettai mu), das sich in seiner absoluten
Negation-zugleich-Affirmation realisiert.

Durch die Titigkeit des absoluten Nichts kann das P zum transzendenten
Pradikat, genauer, zum “orthaften transzendenten Pridikat” werden. Es
ist dieses orthafte Pradikat, das Nishida elgentlich mit dem Wort "Ort-wo-
rin” (oite aru hasho) gemeint hat. In Zusammenhang damit heift das trans-
zendente Subjekt das worin~Befindliche im eigentlichen Sinne. Weil wir uns
als worin-Befindliche in diesem Ort-worin befinden, kénnen wir eine das
Subjekt und Objekt, das Wissen und seinen Gegenstand umgreifende Tat-
sache in der Reinen Erfahrung erfahren. Daher bedeutet der Ort~worin das
“Bewuftsein” im Nishida'ischen Sinne.

Es ist aber damit noch nicht vollig klar, wie die Transzendierung des
Pridikats in eins mit der des Subjekts verwirklicht werden kaan.

Allgemein gesagt, kann das Pridikat tiber sich hinausgehen, sofern es
sich von den anderen Pridikaten nicht mehr pradizieren liBt, d.h. seine
Bedingtheit als Ort-worin fiir das Seiende (der Ort-worin des Seienden, u
a0 basho) hinter sich lipt. Dies bedeutet, daP es nicht mehr ein Ort-worin
des Seienden, sondern ein Ort-worin des Nichts Unu no basho) wird im
Sinne von keinem Ort-worin des Seienden mehr. Trotzdem bleibt es de-
shalb ein Ort-worin, wenn es auch den Ort-worin des Seienden dberschreitet,
weil ein Einzelnes als transzendentes Subjekt von seinem Ort-worin nicht
getrennt werden kann und fernerhin es theoretisch noch von einem anderen
Ort-worin so umgriffen werden kann, wie “in der unendlichen Offenheit” ¥.
In diesem Falle aber funktioniert die gewdhnliche Pridizierung, d.h. die
Subsumption im Sinne der traditionellen Logik nicht mehr, weil dieser Ort-
worin dariiber hinaus liegt. Der letzte Ort-worin verhalt sich wie ein Ab-
grund, in dem der Ori-worin {iberhaupt zugrunde geht und zugleich ent-
steht. Die Titigkeit des Ab-grundes ldpt sich vielleicht als “Potenz” (dyna-
mis) begreifen——allerdings nicht genau im aristotelischen Sinne--, weil die
Tatigkeit des absoluten Nichts dem Ort-worin in fhrem Kraftfeld eine Kraft
der schlechthinnigen Negation des Selbst gibt und ihn zugleich hierdurch

¥ Vgl S. UEDA, Nishida Kitaro wo yomu (Kitaro Nishida lesen), Tokyo. 1991, S.314.
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zur Transzendenz bringen kann (Affirmation des Selbst}, was gerade die
Entstehung des Ortes-worin des Nichts ermdoglicht. Dasselbe geschieht
auch in bezug auf das Subjekt. Alierdings erscheint der Ab-grund selber
hierbei nicht als ein konkreter Ort-worin, so dap er rein bei sich selber
bleibt.

Die Potenz veranldfit den Ort-worin und sein worin-Befindliches zur un-
bedingten Selbstnegation und zugleich zur schlechthinnigen Selbstaffirma-
tion, damit sie beide tiber die gewshnliche Subsumption hinausgehend wie-
der als Ort-worin des Nichts und sein worin-Befindliches zusammen finden
kénnen, ohne ihre einander widersprechende Eigentiimlichkeit, d.h. die
Allgemeinheit und die Unabhingigkeit (oder Einzelheit), zu verletzen. Dies
kann sich deswegen ereignen, weil sich beide schluBendlich in dem Ort-wo-
rin des Ab-grundes befinden und sich in seiner Potenz zur schlechthinnigen
Selbstnegation-zugleich-Affirmation lenken lassen. In dieser Beziehung
wird der Ab-grund wegen seiner Titigkeit der Veranlassung zur absoluten
Negation und zugleich Affirmation als das “absolute Nichts” und seine
Wirkung als "absolute Negation-zugleich-Affirmation” bezeichnet. Um nun
den Ort-worin des Nichts von dem Ort-worin als Ab-grund zu unter-
scheiden, nennt Nishida den ersteren “Ort-worin des refativen Nichts” (so-
faiteki mu no basho)und den letzteren "Ort-worin des absoluten Nichts”
(zettai mu no basho).

Anhand dieser Logik ld[t sich nun die Tatsache der wirklichen Welt ver-
stehen, daB sich ein schiechthin unabhédngiges Einzelnes, ohne die Unab-
hingigkeit zu verlieren, in einem Allgemeinen befindet. Dahei ist zu be-
merken, dal der Ori-worin des relativen Nichts und jedes Einzelne sich
schlufendlich in dem Ort-worin des absoluten Nichts befinden. Daraus er-
gibt sich, daf das Einzelne auch eine Art von Ort-worin ist. Dies kann viel-
leicht so verstanden werden, daf, indem der Ort-worin des relativen Nichis
als das obengenannte “Bewuptsein” angesehen wird, unser Einzelnes BewupBt-
sein auch im wesentlichen Zusammenhang mit dem “Bewuptsein” als Ort-
worin des relativen Nichts steht, so daB wir damit das Wissen von einem
Gegenstand, der sich eigentlich im Feld des “Bewuptseins” als Ort-worin
des Nichts befindet, erhalten und iha somit objektiv wissen kénnen.
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Entsprechen der verinderten Bedeutung von Subjekt und Pridikat in der
Ortiogik muf die Formel “S ist P" neu gefaft werden © S ist in P{als Ort-
worin, und ist schlufendlich in dem Ort-worin des absoluten Nichts}. Hier-
mit ist der frithe Entwurf zur Ortlogik zusammengefafit”.

Jikaku (Selbst-gewahren/Selbst-wissen) der Welt

In der gerade behandelten Ortlogik bleibt ein anderes Problem verborgen
und unerdrtert | Wenn auch ein unabhiingiges Einzelnes durch das Modell
der Ortlogik mit seinem Ort-worin, d.h. seinem Allgemeinen zusammen-
kommen kann, so wird dabei aber die Tatsache nicht einbezogen, daf ein
Finzelnes nicht nur allein existiert, wie z.B. der Einzige in seiner eigenen
Welt bei Max Stirner, sondern immer mit anderen Einzelnen in einem Ort-
worin zusammen ist.

Wenn ein Finzelnes seine eigene Unabhiingiglkeit bewahren will, so kann
es nicht umhin, die Unabhiingigkeit der anderen Einzelnen zu leugnen.
Wiirde es sie aber leugnen und negieren, so wiirde der Ort-worin nur mit
der Einzigartigkeit eines Einzelnen erfiillt, so dap seine Unabhingigkeit als
Einzelnes in der Wirklichkeit keinen Sinn mehr machen wiirde. Es kénnte
nicht mehr die Bedeutung eines Einzelnen im Sinne unseres Selbst realisie-
ren. In diesem Sinne geht der spiitere Nishida daven aus, dap ein Einzelnes
dadurch es selbst ist, daf es den anderen Einzelnen gegeniibersteht. Damit
ein Einzelnes seine Wesentlichkeit vollziehen kann, mufl es einerseits die
Wesentlichkeit der Anderen abstreiten und andererseits sie grundsitzlich
anerkennen, indem es seine eigene Wesentlichkeit unterdriickt. Dies ist
woll ein untiberbriickbarer Widerspruch, der aber zur Wahrheit der wirkli-
chen Welt gehort. Zeigt sich die tatséchliche Welt in dieser Weise, so muf
eine Logik gefunden werden, die diesen Tatsachen entspricht, und mit der
die Struktur der Wirklichkeit erklirt werden kann.

DaB die Einzelnen voneinander unabhingig sind, heifit, daP sie sich ein-

9 Nishida entwickelte die Crtlogik seit 1926. Sie ist erstmalig in dem Werk Hasaraku
moio kara nriry mono e (Yom Wirkenden zum Anschauenden), jetzt in Bd. 4 von NKZ,

entwickelt worden. Vgl. dort vor zallem den Aufsatz Basho (Ort).
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ander verleugnen d.h. negieren {Negation)}. Demgegentiiber besagi, daf
sie in einem Orl-worin zusammen da sind und sich aufeinander beziehen,
dap sie sich einander anerkennen, d.h. bejahen (Affirmation). Um die Au-
gen vor den Widerspriichlichen Fakten in der Wirklichkeit nicht zu verschliefen,
sieht man sich gendtigt zu denken, dap die sich einander Widersprechenden
schon in der wirklichen Welt in eine Einheit gebracht sind, obwohl sie un-
vereinbar zu sein scheinen. Wenn dem so wire, miifte ein Vermittler titig
sein, der die unvermittelbar Widerspriichlichen, ohne ihre Selbstindigkeit
zu verletzen, zueinander vermittelte.

Indem sich verschiedene Einzelne als worin-Befindliche in einem Ort-wo-
rin befinden, der seinerseits in der Potentialitit der absoluten Negation-zu-
gleich-Affirmation liegt, ist es méglich, dap sie sich selbst verneinen und
zugleich bejahen kinnen (dies bedeutet die Selbstbestimmung der Einzelnen
im Sinne einer wechselseitigen Bestimmung zwischen den Einzelnen).

Es war das absolute Nichts, das in der Potenz als einer Art Ort-worin
{(vielmehr als Ur-Ort-worin, weil er einen Ort-worin als solchen erméglicht
und seinerseits sich als konkreten Ort-worin nicht zeigt und bei sich bleibt)
eine Kraft der absoluten Negation-zulgeich~Affirmation hervorruft. Dies
fithrt dazu, dap sich nicht das absolute Nichts als solches, sondern der Ort-
worin des absoluten Nichts einerseits zu einem Ort-worin als einem Allge-
meinen, das die Einzelnen umgreift {dies ist die Seite der Allgemeinbestim-
mung) und zugleich andererseits zu demjenigen Vermittler unter den
Einzelnen bestimmt, der die Einzelnen einander verneinen und zugleich be-
jahen 4Bt (dies ist die Seite der Einzelbestimmung}. Der Ort-worin des ab-
soluten Nichts, der auf einmal zwel Rollen spielt und zwar einen Ort-worin
als Allgemeines und als Vermittler wird von Nishida das “Medium” als das
“dialeltische Allgemeine” genannt.

Der Ort-worin wird inshesondere dann als “Welt" bezeichnet, wenn er
nicht von seinen worin-Befindlichen getrennt gedacht wird. In diesem
Sinne spielt das Medium hauptsichlich die Rolle der Welt. Dies hesagt, daf
in der Welt als dem dialektischen Allgemeinen das Medium{(M}in der Rich-
tung der Selbstnegation zu demjenigen Allgemeinen{A)wird, das die Unab-
hingigkeit der Einzelnen verneint und sie vereinigt. Zugleich bejaht es
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aber in Richtung der Selbstaffirmation ihre Unabhiingigkeit und lABt ver-
schiedene, voneinander unabhingige Einzelne bestehen (e, e, e ).
Diesen Zusammenhang bringt Nishida in formalisierter Weise folgender-
mafen zum Ausdruck :
€, By By
A
(e, - ein selbstindiges, unabhingiges Einzelnes, E | alle Einzelnen, A : ein

E
M der —M
{oder A )

Allgemeines, M : Medium)

Die Formel soll zum Ausdruck bringen, dap das M sich selbst negierend
zum A wird und zugleich sich selbst affirmierend zum Efle,, €., ey ) wird.
Diese Titigkeit des M beruht auf der unendlichen Rewegung des abscluten
Nichts von der Negation zur Affirmation und umgekehrt von der Affirma-
tion zur Negation. Das A und zugleich das E als e|, €,, es, *** zu sein hat
also die Bedeutung vom “Zugleich” so wie in der Wendung “absolute Nega-
tion-zugleich-Affirmation”, d.h. die von Identitit und Widerspruch.

Daf die Struktur in der wirklichen Welt, d. h. das Sich-befinden in einer
Welt, ohne die Unabhiingighkeit der Einzelnen und die Aufeinanderbezogen-
heit unter den Einzelnen zu zersttren, durch die verbesserte Ortlogik
genauer gedacht werden kann, kann deshalb erreicht werden, weil sich das
absolute Nichts zum Ort-worin bestimmt und dadurch als Medium titig sein
kann, d.h. weil es als Medium sich selbst im Selbst als in der Welt des di-
alektischen Allgemeinen spiegelt (abbildet, umstellt) und so in die Bewegung
des jikaku (Selbst-gewalhrens/-wissens) setzt. Damit iibt es seine Wirkung
der absoluten Negation nicht nur in hezug auf die Transzendenz des Ortes-
worin und seines einzelnen Worin-Befindlichen aus, sondern bezieht sich
auch auf das Mitsein der zahlreichen Einzelnen. Von hieraus kann gesagt
werden | weil sich die Welt als dialektisches Allgemeines im Seibst spiegelt

¥ Vgl Rd.7 die schematischen Erklirungen S.213-215 und den Aufsatz Benshotekiippan-
sha toshite no sefrai{Welt als dialektisches Allgemeines), S.345-420; Bd. 8, S.219-
266 ; Bd. 14, die Aufsitze Kof no sekai (Welt der Handlung), S.175-213 und Genjitsu
no sekai no ronritekikozo (Die logische Struktur der realen Welt), S.214-264. Vgl,
auch den Aufsatz, R. OHASHI, Gunronteki sekai (gruppentheoretische Welt), in :
Shiso No. 857, Tokyo, 1995,
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(abbildet, umstellt), befinden wir uas in der Welt, so wie wir sind'”.

Verschiedene Welten aufgrund des dialekiischen Allgemeinen

Aus dem jetzi erdrterten ist klar geworden, daB Nishida eine Kehre von
der Perspektive des Selbst zu der des Ortes-worin als der Welt des dialek-
tischen Allgemeinen vollzogen hat d. h. von der Perspektive, in der die Welt
vom Selbst aus angeschaut wurde, hin zu der Perspektive, in der das Selbst
und die Dinge von der Welt her betrachtet wird. Der sogenanate Ur-Org-
worin des absoluten Nichts spiegelt sich selbst im Selbst als Welt des dialek-
tischen Allgemeinen, wobel die Wesentlichkeit der Einzelnen(unserer
Selbst) bewahrt werden kann, d.h. daB ein Einzelnes zum echten Selbst
werden kann, indem es den anderen Einzelnen gegeniibersteht.

Vor dieser Kehre wurde das orthafte transzendente Priidikat als das
orthafte Bewuptsein gedacht. Jetzt aber bildet sich durch die Kehre der
Perspektive die Bedeutung des Bewuftseins um . Bewuftsein besagt nun
das Ab-Bild des absofuten Nichts in seiner Jikaku-bewegung, in der der
Ur-Ort-worin des absoluten Nichts sich selbst im Selbst spiegelt (abbildet,
umstellt), d.h. die Welt sich seibst gewahrt/weip (sekai ga jikaku suru).
In dieser Beziehung wird es auch als "orthaftes Bewuftsein der Welt" be-
zeichnet. Dies bedeutet, daf unserem Wissen (unserem Bewuftsein zu-
gleich) die objektive Allgemeingltigheit von der Welt her gegeben wird,
weil das Bewupisein zur Selbst-gewahrenden/~wissenden Bewegung des
Subjekt und Objekt umgreifenden Ortes-worin als der Welt des dialektisch-
en Allgemeinen gehsrt'.

In diesem Sinne wird mein Bewuftsein, das ich selber habe, folgender-
mafen interpretiert | Weil der Ur-Ort-worin des absoluten Nichts als "die
unendliche Offenheit” angesehen wird, kann man ihn vergleichen mit einem
Kreis mit unendlicher Peripherie bzw. undenklichem Kreisumfang. Wenn
ein Kreis einen unendlichen Umfang hat, kann jeder Punkt in diesem Kreis

" Diese Kehre wurde erst in seinem Aufsatz, Benshofioteki ippansha toshite no sekai

(Welt als dialektisches Aligemeines) (1934) ausgefiihrt.
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Zentrum des Kreises sein. Auf diese Weise findet man iiberall Zentren der
Bewegung des Selbst-gewahrens/-wissens der Welt. Damit ist gemeint,
dap jedes Einzelne ein Zentrum der Bewegung der seibst-gewahrenden/-
wissenden Weit d.h. des Bewuftseins der Welt ist, und sich zugleich im
Umfang des Welt-BewuBtseins befindet. In diesem Sinne ist unser
Bewuftsein objektiv und zugleich subjelktiv.

Welten aus der Jikaku-bewegung der(Ur-) Welt

Im folgenden soll dargelegt werden, wie und welche Welten sich aus dem
Jileaku (Setbst-gewahren/-wissen) der Welt ergeben.

In der Welt als dem dialektischen Allgemeinen gibt es unabhingige
Einzelne {die als Folge von Punkten eine Reihe bilden und als “linear” oder
"zeitlich” angesehen werden), die aber gleichzeifig beieinander sind (diese
Seite wird als “rdumiich” oder “zirkuliir™ bezeichnet). Auf diesem terminolo-
gischen Hintergrund versucht Nishida anhand von mathematischen Be-
griffen folgendes darzulegen . Wenn die "riumliche oder zirkuliire Bestim-
mung in der Welt maximiert wird”, d.h. wenn “die Welt als Selbstbestimmung
des M sich an den Limes des Alals Allgemeinbestimmunglunendlich
anndhert”, so erscheint die Welt der Materie (oder die physiche Welt).
Hingegen, wenn “die zeitliche oder lineare Bestimmung maximiert wird und
sich damit die Welt als Selbstbestimmung des M an den Limes des Elals
Einzelbestimmung]unendlich annéikert, dann bildet sich die Welt des
“BewupBtseins” {i.e. das Subjekt und Objekt umgreifende Bewuftsein als Ji-
kaku [Selbst-gewahren/-wissen] der Welt). Zwischen diesen zwei extre-
men Welten entfalten sich verschiedene Welten je nach der Richtung der
Selbstbestimmung der Welt als dem dialektischen Allgemeinen™.

Um einige typische Welten je nach Richtung zwischen der Materialwelt
und der des “Bewuptseins” kurz zu erwihnen, kann zunichst auf die phy-
sische Welt hingewiesen werden. In dieser Welt herrscht die Tendenz vor,

12

“ Vgl NKZ Bd.8, Zushikiteki setumei(die schematischen Darstellungen und Erklirun-
gen)auf §.221-225. {[--]bezeichnet die Erginzungen vom Autor. )
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alles raumiich zu machen, d.h. auch das Zeitliche in etwas Riumliches zu
Uberfithren. Wenn dagegen die zeitlich-lineare Bestimmung stirker wird,

so entsteht die Welt des Lebens bzw. die zweckmifige Welt. In dieser
Welt gebidren Eltern ihre Kinder, diese Kinder werden wieder zu Eltern
usw. Von diesem Gesichtspunkt ist die Welt des Lebens wesentlich stirker
zeitlich bestimmt als die physiche Materialwelt. Da aber die Lebewesen
stark von ihrer Umwelt abhiingen, herrscht auch in der Welt des Lehens
noch sehr stark die rdumlich-zirkulire Bestimmung. Im Gegensatz dazu ist
es die Welt der Person(en), in der die Einzelbestimmung-zugleich-Allge-
meinbestimmung sich realisiert, d.h. Einzelne aufeinander bezogen sind,

ohne ihre eigene Unabhingigkeit aufzugeben.

Dafp Einzelne {im Sinne des Selbst d. . Menschen als Personen) in Bezie-
hung miteinander treten, ohne ihre Unabhiingigkeit zu verlieren, heipt das
“Wirken” beil Nishida. Wirken bedeutet gleichzeirig, dap das Geschaffene
zum Schaffenden wird. Dies scheint bereits in der Welt des Lebens ver-
wirklicht zu sein. Das Gebiren von Kindern durch Eltern hat aber noch
nicht die Bedeutung des “Schaffens”, insofern Lebewesen von ihrer Umwelt
wesentlich bedingt sind. Nur wer auf seinen Ort-worin d.h. auf die Welt
wirken und ihn bzw. sie umbilden kann, wird zum Schaffenden.

Die Einzelbestimmung-zugleich-Allgemeinbestimmung hat somit folgende
Bedeutung . Aligemeinbestimmung heift, dap das Allgemeine das Einzelne
bestimmt, mit anderen Worten, die (Um-) Welt bedingt die Seinsweise des
Einzelnen von Grund auf, so daf} sein Sein als von der Umwelt Geschaffenes
angesehen werden kann. Dagegen bedeutet die Einzelbestimmung, dap das
Einzelne das Allgemein bestimmt, so dap es die (Um-) Welt umbildet d. h.
das Einzelne zeigt sich als das die (Um-) Welt Schaffende. Aufgrund dieser
wechselseitigen Bestimmung kommt die Welt in Gang. Die Welt versindert
sich somit wegen der wechselseitigen Bestimmung von Einzel-und Allge-
meinhestimmung. Hier erscheint die Welt der Person (en) als die geschichtii-
che Welt.

Die erwihnten Welten sind aber nicht voneinander getrennt, sondern le-
gen sich in konzentrischen Kreisen um dasjenige Einzelne herum. dessen
Zentrum die Bewegung des Selbst-gewahrens/-wissens der Welt ist. Dies
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bedeutet, dapB die Ur-Welt qua Ort-worin des absoluten Nichts sich als eine
der verschiedenen temporiren Welten hestimmt, indem das Selbst der Be-
wegung des Selbst-gewahrens/-wissens der Ur-Welt sich auf das Selbst des
meinen Selbst-gewahrens/-wissens als eines Kinzelnen in einer Welt
fokussiert.

Geschichtliche Welt als Welt von Ich und Du

1) Ich und Welt

Die geschichtliche Welt oder die Welt der Personen, d.h. die von Ich und
Du, ist ein der typisch Nishida'ischen Begriffe in seiner Philosophie. Daher
muf dieser Welthegriff noch konkreter kiargemacht werden.

Nishida behauptet immer, daf die Logik in der Philosophie der Wirklich-
keit der Welt entsprechen soll. Dabei ist zu bemerken, daf} die Welt zu ein-
er nur gedachten, abstrakten Welt wird, wenn man die Welt von Dinegen,
Lebenden, und Menschen in der Welt getrennt behandelt oder nur von ei-
ner Perspektive her, die man auf Grund von einer aufgesteliten Theorie er-
funden und erdéffnet hat, betrachtet und sie nur so vor dem Betrachtenden
hintstellt und sich vorstellt. Es ist sozusagen eine als die wirkliche
geglaubte Welt, d.h. eine erdachte, in diesem Sinne, abstrakte Weli. In
der Wirklichkeit aber bewegt sich die Welt, worin wir mit anderen Lebewe-
sen, Dingen geboren werden, uns betiitigen, etwas schaffen, uns von den
andern Lebewesen, Dingen und der Umwelt beeinfluft reagieren, und ster-
ben kénnen. Die Wirklichkeit der Welt und die Struktur der wirklichen
Welt sind also nur dort zu finden und zu fassen, wo wir geboren werden,
etwas tun und sterben. Das muf cine wirkende Welt sein, worin ich von
meinen Eltern geboren bin und als ein Einzelnes etwas schaffe und beein-
flusst von der Um-Welt auf die Um-Welt wirke, und sterben werde.

Ich kann getrennt vom Wirken der Um-Welt nicht mehr leben und zu-
gleich die Welt kann sich ohne meine Wirkung nie veréindern. In der
Wirlelichkeit aber existieren wir in einer solchen Welt, wihrend die Welt in
der Wirkung der Menschen ist. Sie beiden sind in einer Art Wechsel-
wirkung und sich auf diese weise in einer Art Einheit befinden, indessen sie

_57-



Mathesis Universalis Volume 5, No2 /<= F 32 - o 2 ) 25525

sich aber von einander unabhiingig sein miissen, weil sie sonst miteinander
verschmelzen oder sich "amalgamieren” wiirden, Wenn ein Einzelnes von
einem Universal abhingig ist und schliefilich von diesem hergeleitet wiirde,
so wiirde es seine Eigenstindigkeit verlieren, d. h. wiirde das Einzelne sich
in das Universal, néimlich ein Individuum in die Welt, amalgamieren. Das
Einzelne kann nur dann bestehen, wenn es von der Welt als dem Universal
unabhéngig ist, wenn auch es von der Welt beeinfluft und in die Welt in-
volviert existiert, Dies besagt, daf ich als ein Einzelnes von der Welt un-
abhiingig bin, wihrend ich von der Welt abhingig bin. Das heift also, dap
die Welt und das Einzelnen in einer Art wechselseitigen Verbindung stehen,
obwohl sie beide sich gegenseitig abstofen und damit leugnen. Diese wider-
spriichliche Seinsweise ist charakteristisch und wesentlich fir das Finzel-
Existierende, d.h. das menschliche Wesen, und zugleich fiir die wirkliche
Welt, worin wir als Einzel-Existierende alltiglich leben. Dies Iipt sich aus-
driicken, daf ich als Einzelnes in einer wirklichen Welt lebe, wihrend auch
die Welt als meiner Ort-worin lebt, oder noch allgemeiner ausgedriickt, dap
ich auf die Welt wirke, wihrend die Welt auf uns wirkt. Die wirkliche Welt
ist also eine wirkende, schaffende Welt, wihrend ich als Einzelnes in der
wirkenden Welt geboren hin, etwas schaffe und sterbe, scilicei, auf die
Welt als Ort-worin meines Lebens wirke. Wie ist es aber méglich, dap die
Welt und das Einzelne auf einander wirken?

In der wirklichen, d.h., wirkenden Welt wird etwas geschaffen,
gewohnlich mit Hilfe des Tuns und Lassens des Lebewesen, meistens aber
mit Hilfe der menschlichen Tétigkeit. Die Welt, von woher wir geboren
sind, worin wir wirken, wohin wir hinscheiden, ist ein Ort-worin, wo wir
geschaffen werden, wir “unserseits” Etwas schaffen und ferner wir vom Et-
was, was wir geschaffen haben und sich auf uns auswirkt, bestimmt und
geschaffen werden. Diese Wechselwirkung kann nur dort stattfinden, wo
die Reihe des Schaffens und Geschaffenwerdens erhalten ist und das Ge-
schaffene nicht das Schaffen iiberholen kann. Es ist also die Welt, in der die
Unumkehrbarkeit {(Irreversibilitat) das Geschehen der Dingen beherrscht,
anders gesagl, das Kreignis einmalig ist, d. L., die Zeit herrscht. Tn diesem
Sinne ist die wirkliche Welt zeitlich und also geschichtlich.
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Die Zeit in der wirklichen, wirkenden Welt besteht aus der Gegenwart.
Die Gegenwart scheint, mit dem Jetzt identisch zu sein, d.h. sie wiirde
eine Rethenfolge von Jetzt beinhalten. Aus dieser sogenannten naturwissen-
schaftlichen Schau her betrachtet, scheint das Jetzt aber, ein Punkt in einer
zeitlichen Reihenfolge der Vorginge, die von der Vergangenheit zur Zu-
leunft wihrt, zu sein. Daher ist es oft angenommen, daf} es weder Ausdeh-
nung noch Beziehung zwischen dem vorgehenden und dem nachkommen-
den Jetzt haben kénnte. In der wirklichen Zeit aber erfahren wir eine
Dauer der Zeit, in der wir uns Zeit vergessend, zum Beispiel, auf etwas In-
teressantes konzentirieren, oder ungeduldig darauf warten, so dap die Zeit
noch schneller oder langsamer vergehen kann, wenn wir grofle erwartun-
gen hegen. In der Tat schliept die Gegenwart schon eine Art Antizipation
in die Zukunft und ein Gedichinis von den vergangenen Ereignissen in sich.
Sonst gibe es nur eine Reihenfolge von den voneinander getrennten und
sich nacheinander aufreihenden Jetzt. Uberdies, wenn die Gegenwart aus
den von einander getrennten Jetzt bestiinde, wiire es unméglich, daf ich
solch eine Identitit haben kann, dap das heutige Ich und das gestrige Ich
mit dem gegenwartige Ich identisch sind. Nishida sagt, daB die Gegenwart
als Vermittler “M” (oder Medium) vorgehende und nachkommende Augen-

¥ Er bezeichnet diese Gegenwart als “geschichtliche

blicke in sich verbindet
Gegenwart”.

In der geschichtlichen Gegenwart ist die Wechselwirkung zwischen der
Welt und dem Einzelnen schon verwirklicht. In dieser Richtung sagt Nishi-
da, daP das Selbst-gewahren/-wissen des Einzelnen ein der Brennpunkten
der Welt-hewegung in der Form des Sich-gewahrens/-wissens der wirkli-
chen Welt'" und das Ich als Einzelnes in der Welt ein schaffendes Element
der schaffenden Welt ist™

Tch ist der wahre Sachverhalt der wirklichen Welt und ist nur dadurch zu

. Diese Koinzidenz zwischen der Welt und dem

verstehen, daf die Gegenwart als Vermittler (d. h. Gegenwart der Ewigkeit,

Y Sighe z. B. NKZ Bd. 14, §.234.
Y Siehe z. B. NKZ Bd. 11, S.62.
Siche z. B.NKZ Bd. 1, S.437.

=
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nuac stans, im Sinne von der Gegenwart in der Ewigkeit und zugleich der
Ewigkeit in der Gegenwart) selbstindige, von einander unabhingige und
also eigenstindige Augenblicke zusammenhilt und so die zwel sich ge-
geniibersiehenden Elemente, d.h. die Welt und das Einzelne kann koinzi-
dieren lassen.

2)Welt von Ich und Du

Theoretisch betrachtet, mup das Einzelne in der geschichtlichen Welt nur
allein existieren. Ein Einzelnes kann trotzdem nur dann als Einzenes heste-
hen, wenn es einem anderen Finzelnen gegeniibersteht. In der abstrakten,
gewdhnlichen Logik wird diese widerspriichliche Beziehung zwischen den
Beiden normalerweise als folgewidrig oder inkosistent angesehen, weil die
Einzetheit nur dort gegriindet werden darf, wo ein Ding, zum Beispiel, al-
lein, d.h. ohne Beziehung auf die anderen, steht. In der Wirklichkeit aber
mup das Einzelne nur dann seine Einzelheit erhalten, wenn es einem an-
deren gegentibersteht und zugleich dieses anerkennt. Sonst mifre die Weit
der Einzelheit eine soliptische Welt wie bel Max Stirner sein. Es braucht
eine Beziehung zwischen den mindestens zwei “Personen” im Kantischen
Sinne, damit ein Einzelnes als eine Person in der geschichtlicher Welt in
dem realen, wechselseitigen Verhiltnis leben kann.

Um das "personliche” Verhiltnis zu erméglichen, sagte Nishda, ist es
notig, dapP eine Person sich selbst in einer anderen Person sehen und die an-

dere Person in sich haber mu8'®

. Dabei auch spielt die Zeit eine entschei-
dende Rolle. Das heifit, daf die Gegenwart mit ihrer wesentlichen Verbin-
dungsfihigkeit zwischen den unvereinbaren Augenblicken beide sich
entgegenstehenden Personen in eine sich anerkennende Einheit bringen und
zugleich die beiden auseinander halten kann. Diese anerkennende Ausein-
anderhaltung lift die beiden Personen in der geschichtlichen Welt als Ich

und Du einander begegnen.

' Sighe z.B.NKZ Bd. 6, S.391, Bd. 14, S. 163.
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Welt der Religion

Zuletzt muf noch erwihnt werden, daB sich das absolute Nichts im
Grunde der Entstehung der verschiedenen Welten immer in Titigkeit ist.
Als solches aber bleibt es bei sich und bestimmt sich noch nicht zum Ur-
Ort-worin. Vom Blickwinkel der Selbsthewegung des Selbst-gewahrens/
~wissens her gesehen, kann diese Weise des absoluten Nichts als schlecht-
hinnige Anschauung ausgedriickt werden, weil es bel sich bleibt und mit
sich identisch ist. In diesem Punkt kann das reflektierende Denken das ab-
solute Nichts nicht erreichen. Auf der anderen Seife aber setzt sich das ab-
solute Nichts in die Titigkeit des Sich-spiegelns im Selbst als Welt des di-
alektischen Allgemeinen. In diesem Kontext sagt Nishida, daff das Ab-Bild,
als das sich das absolute Nichts in seinem Sich-spiegeln im Selbst abbildet,
eben das “BewuBtsein” als solches oder ein orthaltes Bewupisein ist. Daher
ist s doch méglich durch das orthaite Bewuftsein als Ab-Bild des absoluten
Nichts hindurch auf seine Tatigkeit zu schlieflen.

Wie wir wiederholt gesagt haben, bleibt das absolute Nichts als solches
bel sich, obwohl es in der Titigkeit der Selbstbestimmung zum Ur-Ort-wo-
rin wird, so daf es in seiner Weise véllig widerspriichlich ist. In diesem
Sinne miissen wir seine Weise so annehmen, wie sie ist, nimlich als etwas
absolut Kontradiktorisches. In dieser Weise aber verhiilt es sich so, wie es
wirklich ist, d.h., daB es mit sich identisch ist. Das absolute Nichts als das
wahre Reale, das Nishida in seiner philosophischen Forschung ununterbro-
chen erforscht, stellt sich jetzt in der Weise der absolut widerspriichlichen
Selbstidentitit (zettai mujunteks jiko doftsu)dar. Blicken wir in die Zeit der
Perspektive des Selbst-gewahrens/-wissens (kkaku) zuriick, so zeigte sich
dort der absolut frei Wille als etwas, was die Weise des creans et non creata
in sich bergend sich aber als nec creata nec creans meldete. Diese Seite des
absoluten Nichts betrachtet Nishida als “Gott". Dies kann so gedeutet
werden, dap sich schon im Grunde des Selbst-gewahrens/-wissens der Welt
ein Ort-worin des absoluten Nichts als “Gottes” erdffnet hat. Dies bedeutet
auch, daB Nishida seine Philosophie tief von der Religion motiviert ent-
wickelt hat. In diesem Zusammenhang scheint mir von Bedeutung, daf sein

-61-



Mathesis Universalis Volume 5, No.2 < F VR« 929 2 WP A 542 73

letzter vollendeter Aufsatz den Titel trug : “Ortlogik und Weltanschauung
der Religion” .

17

Vgl. NKZ Bd. 11, S.371-465, Bashoteki ronri io shukyoteki sekatkan.
Vgl. auch die engl. Ubersetzungen : Nishida Kitare, 1870-1945, Last writings : noth-

ingness and the religious woridview. Essays, {ibers. von D. A.DILWORTH, Hawail
1987.

Nishida Kitaro, The Logic of Topos and the Religious Worldview, tGbers. v. YUSA

MICHIKO, in : The Eastern Buddhist, 19 : 2, 1986, 5.1-29 und 20 : 1, 1987, S.81-
119.
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