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１　はじめに

筆者は、以前、職場仲間の下位文化に注目して、
従業員窃盗（従業員が、雇用されている会社の財
物を職務の過程で盗むこと）を考察した（前島，
1999）。

筆者は本を出版して、銀行業界の業界イデオロ
ギーに注目して、大手都市銀行行員の職務犯罪（出
資法違反）を考察した。また、証券業界の業界イデ
オロギーに注目して、大手証券会社社員の職務犯罪

（業務上横領の共犯と詐欺）を考察した。大手製紙
会社のイデオロギーに注目して、大手製紙会社会長
の職務犯罪（特別背任）を考察した。現代資本主義
社会のイデオロギーに注目して、オリンパスの組織
体犯罪（有価証券報告書の虚偽記載）を考察した。
東芝のイデオロギーに注目して、東芝の不正会計を
考察した。日本大学アメリカンフットボール部のイ
デオロギーに注目して、日本大学アメリカンフット
ボール部悪質タックル事件を考察した。これらの研
究に関して詳しくは、拙著（前島，2020）を読ん
でいただきたい。

さらに、筆者は、労働者階級のイデオロギーに注
目して、食品会社社員の職務犯罪（偽計業務妨害）
を考察した（前島，2021）。

また、振袖の販売・貸出会社であるはれのひのイ
デオロギーに注目して、はれのひの組織体犯罪（詐
欺）を考察した（前島，2022）。

本稿では、農林水産大臣の職務犯罪を考察する。
農林水産大臣の職務犯罪とは、農林水産大臣による
収賄である。本稿の目的は、農林水産大臣の職務犯
罪と、農林水産大臣のイデオロギー、農林水産大臣
の実在条件との関連の考察である。

また、本稿の考察にあたっては、新聞を資料とし
て用いる。資料として用いる新聞は、朝日新聞東京
版、毎日新聞東京版、読売新聞東京版、日本経済新
聞である。

本稿でも、これまでの筆者の研究と同様に、ホワ
イトカラー犯罪を「職務犯罪（occupational crime）」
と「組織体犯罪（organizational crime）」の二つに
分ける。

そして、職務犯罪を次のように定義する。

〈職務犯罪とは、合法的な職業についている人物
が、個人的な利益を目的としてその職業上犯す犯罪
である〉

職務犯罪としては、業務上横領、従業員窃盗、特
別背任等があげられる。

本稿の組織体犯罪、職務犯罪の定義は、クリナード
とクィニィの職務犯罪と企業犯罪（corporate crime）
の 定 義（Clinard and Quinney，1973：188）、 コ ー
ルマンの職務犯罪と組織体犯罪の定義（Coleman，
1985：８）、板倉の組織体犯罪の定義（板倉，1988）
を参考にしている。

なお、組織体犯罪に関しては、次のように定義する。

〈組織体犯罪とは、合法的な職業についている人
物が、組織の利益を目的としてその職業上行う行為
から構成される、合法的な組織を主体とする合法的
な組織自体の犯罪である〉

組織体犯罪としては、公害、薬害、独占禁止法違
反等があげられる。

２　事件のあらまし

本稿では、農林水産大臣の職務犯罪である農林水
産大臣による収賄を考察する。農林水産大臣による
収賄の事件の概略を新聞での報道からみていく。

東京地方裁判所の判決によると、農林水産大臣
（以下、農林水産大臣Ａ）（71歳）は農林水産大臣
だった2018年11月～2019年８月、養鶏の環境整
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備に関する国際獣疫事務局（OIE）の指針案に農林
水産省が反対意見を表明する見返りなどとして、大
手鶏卵会社（以下、Ａ鶏卵会社）の前代表（以下、
代表Ｂ）（88歳）（贈賄罪などで有罪確定）から、東
京都内のホテルや大臣室で３回にわたり、計500万
円を受領した（読売新聞2022年５月26日夕刊より）。

東京地方裁判所の判決によると、農林水産大臣Ａ
は、農林水産大臣だった2018年11月21日、代表Ｂ
から、国際獣疫事務局（OIE）の指針案に対し農林
水産省として反対意見を取りまとめるなど便宜を受
けたいとの趣旨で、東京都内のホテルで現金200万
円を受領、2019年３月26日には便宜を受けた謝礼
などとして大臣室で現金200万円を受領。2019年
８月２日には、中小養鶏業者に対する政府系金融機
関による融資を緩和するなどの便宜を受けたいとす
る趣旨で、大臣室で100万円を受け取った（読売新
聞2022年５月27日朝刊より）。

農林水産大臣Ａは2020年12月22日午前、議員辞
職願を衆院議長に提出し、許可された。自らの健康
上の問題を理由としているが、現金授受疑惑を受
けた事実上の引責との見方が出ている（読売新聞
2020年12月22日夕刊より）。

党は2021年１月13日、持ち回りの党紀委員会
で、農林水産大臣Ａの離党届を受理することを決め
た。受理は2021年１月13日付。農林水産大臣Ａは
2021年１月12日、「一身上の都合」を理由に離党
届を提出していた（読売新聞2021年１月14日朝刊
より）。

代表Ｂから現金500万円を受け取ったとして、農
林水産大臣Ａが2021年１月15日、東京地方検察庁
特別捜査部から在宅起訴された。「逮捕者ゼロ」の
まま、閣僚経験者が在任中の汚職事件で摘発され
た。2020年12月初頭、心臓に持病を持つ農林水産
大臣Ａが体調不良を訴え、都内の病院に入院した。
農林水産大臣Ａは2020年12月22日に衆院議員を辞
職した後、心臓にペースメーカーを埋め込む手術を
受け、東京地方検察庁特別捜査部の捜査は「壁」に
突き当たる。農林水産大臣Ａに対する初の事情聴取
を病室で行ったのは2020年12月21日、国会事務所
などの捜索に着手したのは2020年12月25日になっ
てからだ。農林水産大臣Ａは500万円の受領を認め
る一方、「政治活動を応援するための資金だと考え
ていた」などと賄賂の認識を否定。聴取は医師の見

解を踏まえて、「一日一時間」に制限された（読売
新聞2021年１月16日朝刊より）。

大臣在任中にＡ鶏卵会社側から現金を受領したと
して、収賄罪に問われた農林水産大臣Ａの公判が
2021年８月３日、東京地方裁判所で始まった。疑
惑発覚後、初めて公の場に姿を見せた農林水産大臣
Ａは「受け取った現金は、あくまで政治献金だ」と
述べ、検察側が描く汚職の構図を否定。対決姿勢を
鮮明にした。罪状認否で農林水産大臣Ａは「代表Ｂ
には、2015年８月頃から年に２回程度、献金して
もらっていた」と説明。これらは政治資金収支報告
書に記載していなかったことも明かし、「不徳の致
すところだった」と述べた一方、起訴事実の計500
万円は賄賂ではないと強調した。検察側は冒頭陳述
で、代表Ｂは、養鶏の環境整備に関し、国際獣疫事
務局が示したアニマルウェルフェア（AW、動物福
祉）に基づく指針案に反対したり、中小養鶏業者へ
の融資を拡充したりしてもらう趣旨で計500万円を
提供したと主張。一方、弁護側は、農林水産大臣Ａ
はAWや融資拡充に関心がなかったと主張。特に、
AWについては、農林水産省が指針案に反対の立場
だったことなどから農林水産大臣の権限を行使する
必要はなく、期待もされていなかったと反論した。
起訴事実を含め、受領した現金の一部は会合費など
に使ったが、すぐ返金できるように相当額を自宅に
保管いていたとも述べた（読売新聞2021年８月４
日朝刊より）。

代表Ｂから計500万円の賄賂を受け取ったとし
て、収賄罪に問われた農林水産大臣Ａの初公判が
2021年８月３日、東京地方裁判所であった。農林
水産大臣Ａは罪状認否で「私の政治理念に信頼を寄
せた政治献金だと受け止めていた」として賄賂の認
識を否定し、無罪を主張した（読売新聞2021年８
月４日朝刊より）。

大臣在任中に鶏卵業者から計500万円の賄賂を受
け取ったとして収賄罪に問われた農林水産大臣Ａの
初公判が2021年８月３日、東京地方裁判所であっ
た。弁護側は、代表Ｂとは2013年、元法務大臣
だった元衆院議員（以下、法務大臣C）の紹介で知
り合い、業界の相談を受けるようになったと説明。
その後、大臣になる前の2015年８月から大臣退任
後の2020年６月まで、起訴分の500万円を含め14
回で計1800万円の現金を受け取ったと明かした。
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そのうえで、全ての現金は政治献金であり、「（農林
水産大臣Ａの）政治家としての理念や識見に信頼を
寄せる代表Ｂが、自らの利益にかなう政治活動を期
待する趣旨だった」と主張。大臣時代の500万円だ
けを具体的な便宜を期待した賄賂と切り取るべきで
はない、と繰り返した。融資条件の緩和は「必ずし
も重大な問題とは認識していなかった」と主張。代
表Ｂの相談は聞き流し、「指示、依頼をすることな
ど考えなかった」という。さらに、国際機関が策定
した飼育基準案について、代表Ｂは、元農林水産大
臣だった元内閣官房参与（以下、農林水産大臣D）
の「影響力」に期待していたと言及した。農林水産
省幹部に直接的な働きかけをした農林水産大臣Dや
法務大臣Cに、代表Ｂが100万円を渡したことも説
明。ただ、農林水産大臣Ａは現金を受け取ったこと
を収支報告書に記載していない。これについては

「記載すべきだと考えていた」と弁明し、「いずれ返
還する必要があると考えていた。一部は会合などに
使ったが、相当額の現金を自宅に保管していた」と
述べた（朝日新聞2021年８月４日朝刊より）。

大臣在任中に現金500万円を受け取ったとして収
賄罪に問われた元農林水産大臣で元衆院議員の農林
水産大臣Ａは2021年８月３日、東京地方裁判所で
開かれた初公判で「いずれも政治献金と受け止めて
いた」と起訴内容を否認し、無罪を主張した。贈賄
罪に問われた代表Ｂは自身の公判で起訴内容を認め
ており、認識が食い違う展開となった。検察側は
冒頭陳述で最初の200万円を受領した約１カ月後の
2018年12月14日、農林水産大臣Ａが、議員会館を
訪ねた代表Ｂに「大臣の立場で自ら動けないが、担
当部局に声をかけておく」と伝え、３日後に農林水
産省の担当局長を呼び出し、国会議員、養鶏業者と
３者で協議をするよう指示したと指摘。2018年12
月20日に開かれた「緊急陳情会議」には、農林水
産大臣Ａと親交がある法務大臣Cと農林水産大臣D
が出席し、農林水産省幹部に国際獣疫事務局（OIE）
が示した国際基準案への反対を迫ったとした。これ
らを踏まえ、農林水産省は2019年１月、基準案に
反対する姿勢をOIEに伝達した。これに対し、弁護
側は「農林水産省が基準案に反対することは予想し
ており、大臣の権限を行使する必要はなかった。法
務大臣C、農林水産大臣Dにも何も依頼はしていな
い」と反論した（毎日新聞2021年８月４日朝刊よ

り）。
代表Ｂから現金計500万円の賄賂を受け取ったと

して、収賄罪に問われた農林水産大臣Ａの初公判が
2021年８月３日、東京地方裁判所であった。罪状
認否で農林水産大臣Ａは「現金を受け取ったことは
争わないが、あくまで政治献金と受け止めていた」
とし、無罪を主張した。農林水産大臣Ａの弁護側
は、現金提供について「農林水産大臣の権限行使に
関して具体的な利益を期待するものとは考えていな
かった」と反論。賄賂であるとの認識はなく、収賄
罪は成立しないと訴えた（日本経済新聞2021年８
月４日朝刊より）。

大臣在任中にＡ鶏卵会社側から現金計500万円の
賄賂を受け取ったとして、収賄罪に問われた農林水
産大臣Ａの公判が2021年12月20日、東京地方裁判
所であり、農林水産大臣Ａの被告人質問が始まっ
た。農林水産大臣Ａは農林水産大臣在任前後を合わ
せて、現金計1800万円の受領を認めた上で、「政治
活動への支援だと思っていた」と改めて、賄賂の認
識を否定し、無罪を主張した。農林水産大臣Ａはこ
の日、弁護人の質問に「日時などの明確な認識はな
い」とした上で、計1800万円の受領を認めた。し
かし、代表Ｂから一方的に「書類です。あとで見
てください」と述べて現金を置かれるなどしたと
主張。理由を尋ねても「小遣いの中から出してい
る。一切、心配しなくていい」と繰り返し言われた
とし、起訴事実も含めて政治献金の趣旨だと説明し
た。また農林水産大臣就任時には、畜産業に関する
省内の重要課題は主に肉牛や酪農を巡る問題だと
思っていたと強調。養鶏業については巣箱や止まり
木の設置といった「アニマルウェルフェア（AW、
動物福祉）」への関心が低く、業界側から国際機関
の指針案に反対する要望を受けても、「なんでそん
なに気にする必要があるのかと思っていた」と話し
た。検察側は、農林水産大臣Ａが農林水産省や国会
議員を交えた会合の開催を促したことが便宜供与に
あたると主張している。しかし、農林水産大臣Ａ
は、議員が適切に対応できるよう意見を集約すべき
だと助言したにすぎないと反論。検察側が条件緩和
などを要望されたとしている政府系金融機関の融資
については、農林水産省の所管だとは認識していな
かったと釈明した（読売新聞2021年12月21日朝刊
より）。
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大臣在任中に現金500万円を受け取ったとして収
賄罪に問われた元農林水産大臣で元衆院議員の農林
水産大臣Ａは2021年12月20日、東京地方裁判所で
あった被告人質問で、代表Ｂ（贈賄罪などで有罪確
定）から提供された現金について「政治活動を助け
る純粋な気持ちだった」と述べ、改めて賄賂性を否
定した。弁護側から授受の場面を問われた農林水
産大臣Ａは、いずれも「申し訳ないが実は覚えてい
ない」「記憶が定かではない」などと答えた。ただ、
大臣就任前後にも盆暮のあいさつをして現金を受け
取っていたとし、「代表Ｂがおっしゃるならば私も
そう思う」と現金の授受は認めた。現金授受後、養
鶏業者と農林水産省、国会議員の３者による異例の
緊急陳情会議が開かれたなどとする検察の主張に対
し、農林水産大臣Ａは「３者での会議は四六時中
行われている。特別なことをした認識は全くない」
と述べ、便宜を図ったことを否定した（毎日新聞
2021年12月21日朝刊より）。

代表Ｂから賄賂を受け取ったとして、収賄罪に問
われた農林水産大臣Ａの公判が2022年１月12日、
東京地方裁判所であり、前回に続いて被告人質問が
行われた。農林水産大臣Ａは受領した現金を政治資
金収支報告書に記載しなかった理由について、「記
載すれば迷惑をかけ、政治資金パーティーの券を購
入してもらえなくなると思った」と述べた（読売新
聞2022年１月13日朝刊より）。

代表Ｂから計500万円の賄賂を受け取ったとし
て、収賄罪に問われた農林水産大臣Ａは2022年１
月12日、東京地方裁判所の被告人質問で、現金は
賄賂ではなく政治献金だったとの認識を示した。受
領した現金を政治資金収支報告書に記載しなかった
理由について、代表Ｂが記載を望んでおらず「記載
すれば代表Ｂにパーティー券を買ってもらえなくな
ると思った」と述べた。農林水産大臣Ａは現金を渡
される際、代表Ｂから「ポケットマネーだから何も
しなくていい」などと言われたと説明。「いつか返
金しようと思っていた」と話した（日本経済新聞
2022年１月13日朝刊より）。

大臣在任中に現金計500万円を受け取ったとして
収賄罪に問われた元農林水産大臣で元衆院議員の農
林水産大臣Ａに対し、東京地方検察庁は2022年３
月23日、東京地方裁判所で開かれた公判で懲役２年
６月、追徴金500万円を求刑した。東京地方検察庁

は「農相でありながら、順法精神の欠如が著しい」
と批判した。一方、弁護側は現金受領を認めつつ、
大臣在任時以外にも、農林水産大臣Ａが代表Ｂから
盆暮れなどに現金を頻繁に受け取っていたとし、「現
金はいずれも政治活動を一般的に期待した政治献金
の趣旨で受領した」と主張。現金は賄賂ではないと
した（毎日新聞2022年３月23日夕刊より）。

大臣在任中にＡ鶏卵会社側から現金500万円の賄
賂を受け取ったとして、収賄罪に問われた農林水産
大臣Ａに対し、東京地方裁判所は2022年５月26日
午前、懲役２年６月、執行猶予４年、追徴金500万
円の判決を言い渡した。裁判長は現金を賄賂だと認
定した上で、「国務大臣の職務や農林水産行政全体
の公正さを害する危険性が高く、非常に悪質だ」と
述べた。農林水産大臣Ａは公判で現金の受領を認め
た一方、「政治献金だと受け止めていた」として、
無罪を主張した。判決は、農林水産大臣Ａが現金を
受け取った際に、養鶏業者、農林水産省担当者、国
会議員の三者による検討会の開催を指示するなどの
便宜を図ったと指摘。「農林水産行政や国政などの
職務の公正さに対する国民の信頼を大きく害した」
と批判した。一方、農林水産大臣Ａから現金を求め
たことはなく、農林水産省の重要な政策判断がゆが
められなかったとして、執行猶予をつけた（読売新
聞2022年５月26日夕刊より）。
「農相という重い重責を担っていたのに、自覚が

欠けていた」。鶏卵事業を巡る汚職事件で収賄罪に
問われた農林水産大臣Ａに対する2022年５月26日
の判決。東京地方裁判所は、現職大臣でありながら
業者から繰り返し賄賂を受け取った行為を厳しく批
判した。無罪を主張してきた農林水産大臣Ａは、判
決の朗読をうつむいたまま聞いた。「受け取った現
金を返還しようともせずに利欲的な犯行だ」「政治
献金という常識からかけ離れた弁解に終始した」。
裁判長が約１時間にわたって判決を読み上げる間、
白色のマスクをしたまま農林水産大臣Ａはうつむき
加減のまま、微動だにしなかった。農林水産大臣Ａ
は法廷で、農林水産の分野に関しては、さほど関心
を持っていなかったかのような発言を繰り返した。
政治家として力を注いだのは経済産業分野だったと
強調。「なぜ私が農相になったのか分からない」と
も述べた。代表Ｂからの現金提供についても「政治
活動を助けてくれるんだという思いで受け取った」
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として賄賂性を全面的に否定。ホテルや大臣室で現
金を受け取ったことについては「記憶が定かでない」
と曖昧な説明に終始した。2022年２月の被告人質
問で、受け取った現金を生活費や飲食費、会合費な
どに使ったと明かした農林水産大臣Ａ。検察官から、
政治資金収支報告書に記載しなかった理由を問われ
ると「いずれ返さなくてはと思っていた」と釈明し
た。この点について、裁判官から「返そうと思って
いたのに、なぜ使ってしまったのか」と問われると、

「タンス預金の中にお金が入り交じってしまったの
で、気にせずに引き出して使ってしまった」と答え
た（読売新聞2022年５月26日夕刊より）。

東京地方裁判所の2022年５月26日の判決で、裁
判長は農林水産大臣Ａが受け取った500万円を賄賂
だと認定し、「農林水産行政や国政などの職務の公
正さに対する国民の信頼を大きく害した」と述べ
た。判決は、「現金を返還しようともせずに全て費
消しており、利欲的な犯行だ」と批判した。農林水
産大臣Ａが2015年頃から2020年頃までの間に、賄
賂と認定された計500万円のほか、代表Ｂから計
1300万円を受け取ったことも認定した。2022年５
月26日の判決で、裁判長は「『政治献金』という常
識からかけ離れた弁解に終始し、政治家としての規
範意識の低さを反省していない」「大臣として高度
の倫理性や廉潔性が求められていたのに、自覚が欠
けていた」などと、厳しい言葉で批判を続けた。農
林水産大臣Ａは判決後、弁護人を通じて「主張が受
け入れられなかったことは誠に残念。判決内容を精
査し、適切に対応したい」とするコメントを出した

（読売新聞2022年５月27日朝刊より）。
鶏卵事業を巡る汚職事件で、収賄に問われ、東京

地方裁判所で有罪判決を受けた農林水産大臣Ａが
2022年６月８日夜、控訴の断念を表明した。検察
側も控訴しない方針で、懲役２年６月、執行猶予４
年、追徴金500万円とした１審判決が確定する。控
訴期限は2022年６月９日だった。農林水産大臣Ａ
は公判で無罪を主張しており、2022年６月８日夜
に弁護人を通じて出したコメントでも「事実と異な
る内容を認定した判決には不満が残る」とした。一
方、「体調も芳しくなく、これ以上、関係者の皆様
にご心配やご迷惑をおかけすることはできない。こ
うした事情に鑑み、控訴を断念する」と表明した

（読売新聞2022年６月９日朝刊より）。

鶏卵事業を巡る汚職事件で、収賄に問われた農林
水産大臣Ａに対し、懲役２年６月、執行猶予４年、
追徴金500万円を言い渡した東京地方裁判所判決が
2022年６月10日、確定した。検察側、被告側の双
方が2022年６月９日の期限までに控訴しなかった

（読売新聞2022年６月11日朝刊より）。

３　正当化

ホワイトカラー犯罪の研究においては、犯罪者
による正当化もしくは中和化、合理化に注目した
ものが多い。コールマンのホワイトカラー犯罪の
研究（Coleman，1994：訳書270-279）、フリード
リクスのホワイトカラー犯罪の研究（Friedrichs，
1996：359-361）、 グ リ ー ン の 職 務 犯 罪 の 研 究

（Green，1997：77-81）、新田のホワイトカラー
犯罪の研究（新田，2001：69-74）、ロソフとポ
ンテルとティルマンのホワイトカラー犯罪の研
究（Rosoff and Pontell, Tillman，2014：訳書956-
958）。本稿でも、犯罪者による正当化に注目する。

農林水産大臣Ａの裁判においても、犯行の正当化
がみられる。

本稿では、クレッシーの横領犯の合理化の考察
（Cressey，1953：93-138）、サイクスとマッツア
の中和の技術の考察（Sykes and Matza，1957）、
マッツアの中和の考察（Matza，1964）、スコット
とライマンの釈明（弁解と正当化）の考察（Scott 
and Lyman，1968）、ヒューイットとストークスの
事前否認の考察（Hewitt and Stokes，1975）、コー
ルマンのホワイトカラー犯罪における正当化の考察

（Coleman，1994： 訳 書270-279） を 参 考 に し て
「正当化」を次のように定義する。

〈正当化とは、社会や集団からの制裁を和らげや
すい動機の戦略的な表明もしくは内面化である〉

この場合の社会や集団は国家から産業、業界、企
業、職場集団までを含む。集団の成員には正当化を
行う本人自身も含まれる。制裁には国家の刑罰か
ら、社会からの非難、業界団体が自主的に課す制
裁、会社からの懲戒処分、職場仲間からの非難、そ
して、正当化を行う本人自身の良心の呵責まで含ま
れる。犯罪行為を犯す者は自他からの制裁を和らげ



－ 54 －

るために正当化を行う。正当化は、自他からの制裁
という犯罪の統制要素を弱める。正当化によって犯
罪は促進される。

新聞で報道された、農林水産大臣Ａの語りから、
農林水産大臣Ａによる犯行の正当化として「政治献
金と受け止めていた」があげられる。農林水産大臣
Ａは、自身の犯行を「政治献金と受け止めていた」
と正当化して、自身の良心の呵責を和らげて、他者
からの制裁も和らげようとした。

４　正当化のよりどころである癒着した共
同体主義

以上みてきた「政治献金と受け止めていた」とい
う農林水産大臣Ａの正当化は、農林水産大臣のイデ
オロギーである癒着した共同体主義をよりどころに
している。癒着した共同体主義は、農林水産大臣を
含めた国会議員、公務員、畜産業界が共有していた
イデオロギーである。

なお、癒着した共同体主義というイデオロギーを
みる前に、イデオロギーに関して論述しておく。

マルクスとエンゲルスのイデオロギー論（Marx 
und Engels，［1845-1846］1958：訳書22）とエン
ゲルスのイデオロギー論（Engels，［1878］1962：
訳書99）、マンハイムのイデオロギー論（Mannheim，
1931：訳書154-155）、アルチュセールのイデオロ
ギー論（Althusser，1965：訳書415）、イーグルト
ンのイデオロギー論（Eagleton，1981：訳書190-
191，1990： 訳 書136-137，1991： 訳 書56-57，
315，2003：訳書83-84）を参考にして、筆者はイ
デオロギーを次のように定義する。

〈イデオロギーは、人間が自らの実在条件との関
係をどのように生きるかというその方法を「地図」
という形で表明する行為遂行的言説である〉

アルチュセールとイーグルトンのイデオロギー論
に関して、詳しくは拙稿（前島，2007）と拙著（前
島，2020：171-176, 179-184）を参照願いたい。

イデオロギーは、人間が自らの実在条件との関係
をどのように生きるかというその方法を表明し、人
間自身に対して自分の生きる道を示すような「地
図」を提供する。また、イデオロギーは、呪いや説

得、祝福といった何かことをなす言語行為である行
為遂行的言説に属するものである。

先ほどみた犯罪の正当化とイデオロギーとの関連
を考察すると、次のようになる。犯罪を行なう者
は、その犯罪に関して、社会のイデオロギーをより
どころとした正当化を行なって、社会からの制裁、
非難を和らげる。さらに、行為者自身も社会に属す
る者であるから、行為者自身の良心の呵責も弱め
る。社会のイデオロギーは、正当化を通して、自他
からの制裁という犯罪の統制要素を弱める。

以上、イデオロギーに関して論述してきたので、
次に、「政治献金と受け止めていた」という農林水
産大臣Ａの正当化のよりどころである、癒着した共
同体主義という農林水産大臣のイデオロギーを考察
する。本稿では、「癒着した共同体主義」を次のよ
うに定義する。

〈癒着した共同体主義とは、共同体の成員がそれ
ぞれ癒着し、共同体を重視するイデオロギーであ
る〉

次の記事からは、農林水産大臣Ａが癒着した共同
体主義を持っていたことが分かる。

農林水産大臣Ａは、500万円の賄賂以外にも、農
林水産大臣就任前と退任後に代表Bから計1300万
円を受け取っていた。いずれも政治資金収支報告書
に記載のない「裏金」だった。収支報告書に記載し
なかった理由を公判で問われた農林水産大臣Ａは、
代表Ｂが他の政治家にも現金を提供しており、記載
することで他の政治家や代表Ｂに影響が及ぶことを
懸念したと釈明した（読売新聞2022年５月27日朝
刊より）。

農林水産大臣Ａは農林水産大臣であったことか
ら、癒着した共同体主義というイデオロギーを持っ
ていた。そして、農林水産大臣Ａは、犯行に関し
て、癒着した共同体主義をよりどころとした「政治
献金と受け止めていた」という正当化を行ったので
ある。

５　癒着した共同体主義をもたらす実在条件

ここでは、癒着した共同体主義というイデオロ
ギーを理解するために、農林水産大臣の実在条件を
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みてみる。
大臣は国家を代表する人間である。ウェーバーは

国家に関して、次のように論じている。
「国家とは、ある一定の領域の内部で－この『領

域』という点が特徴なのだが－正当な物理的暴力行
4 4 4 4 4 4 4 4 4

使の独占
4 4 4 4

を（実効的に）要求する人間共同体であ
る、と」（Weber，1919：訳書９）。

ウェーバーは国家を共同体とみなしている。そし
て、ウェーバーは国家や自治体などで行われる政治
に関して、次のように論じている。
「政治とは、国家相互の間であれ、あるいは国家

の枠の中で、つまり、国家に含まれた人間集団相
互の間でおこなわれる場合であれ、要するに権力
の分け前にあずかり、権力の配分関係に影響を及
ぼそうとする努力である、といってよいであろう」

（Weber，1919：訳書10）。
ウェーバーは政治を権力闘争史観的に論じている。

そのウェーバーの権力の定義は、次の通りである。
「『権力』とは、或る社会的関係の内部で抵抗を排

してまで自己の意志を貫徹するすべての可能性を意
味し、この可能性が何に基づくかは問うところでは
ない」（Weber，1922：訳書86）。

国家や自治体などの政治は権力を巡るものであ
り、その権力は抵抗を排してまで自己の意志を貫徹
することである。

なお、筆者は意志を次のように定義している。
「意志とは、自由、自律、無制限を特徴とする人

間の創造能力である」（前島，2020：81）。
意志自体が自己自身のみに固執するもの、他者に

対する押しの強さを持つものである。意志自体が他
者に対する押しの強さを持つものであるのに、さら
に、権力は抵抗を排してまで自己の意志を貫徹する
ということは、他人にとって押しつけがましく、暑
苦しいものである。従って、国家や自治体などの政
治は、全てではないが、多くは押しつけがましいも
のである。政治家も、全てではないが、多くの政治
家は押しつけがましく、暑苦しい人間である。

マルクスとエンゲルスは、ウェーバーの国家論と
は異なる近代国家の考察を行っている。マルクスと
エンゲルスは近代国家に関して、次のように論じて
いる。
「ブルジョアジーのこれらの発展段階は、それぞ

れ、それにおうじた政治的進歩をともなった。（中

略）大工業と世界市場とがつくりだされてからは、
近代の代議制国家において独占的な政治的支配を
たたかいとった。近代の国家権力は、ブルジョア
階級全体の共同事務を処理する委員会にすぎない」

（Marx und Engels，［1848］1959：訳書477）。
マルクスとエンゲルスは近代国家を階級闘争史観

的に論じている。次のエンゲルスの国家に関する考
察も階級闘争史観的である。
「まだ一つだけないものがあった。すなわち、

個々人の新たに獲得した富を、氏族制度の共産主義
的な伝統に対抗して確保してやるばかりでなく、ま
た、以前にははなはだ軽んじられていた私的所有を
神聖化し、この神聖化こそがあらゆる人間共同体の
最高の目的であると宣言するばかりでなく、さら
に、つぎつぎに発展してくる財産獲得の新しい諸形
態、したがって、たえず速度をくわえてくる富の増
殖の新しい諸形態に、一般的な社会的承認の刻印を
押す一つの制度がまだなかった。始まりつつあった
諸階級への社会の分裂を永久化するばかりでなく、
さらに無産階級を搾取する有産階級の権利と、後
者の前者にたいする支配とを永久化する一つの制
度がまだなかった。そして、この制度はやってき
た。国家

4 4

が発明されたのである」（Engels，［1884］
1962：訳書110）。

このエンゲルスの国家論も階級闘争史観的だが、
エンゲルスが国家に関して共同体にも言及している
ことに注意する必要がある。

アンダーソンはネーション＝国民＝国家に関し
て、次のように論じている。
「国

ネーション

民と国
ナショナリズム

民主義は、『自由主義』や『ファシズム』
の同類として扱うよりも、『親族』や『宗教』の同
類として扱ったほうが話は簡単なのだ」（Anderson，

［1983］1991：訳書24）。
「 国 民 は 一 つ の 共 同 体

4 4 4

と し て 想 像 さ れ る 」
（Anderson，［1983］1991：訳書26）。

アンダーソンによれば、国
ネーション

民＝国
ネーション

家は想像された
共同体である。

以上の考察でみてきたように、国家は共同体の一
つである。共同体＝コミュニティに関しては、マッ
キーヴァーの考察が有名である。マッキーヴァーは
コミュニティに関して、次のように論じている。
「私は、コミュニティという語を、村とか町、

あるいは地方や国とかもっと広い範囲の共同生
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活のいずれかの領域を指すのに用いようと思う」
（MacIver，1917：訳書46）。

なお、マッキーヴァーはコミュニティとは別のも
のとして、アソシエーションに関して、次のように
論じている。
「アソシエーションとは、社会的存在がある共同

の関心〔利害〕または諸関心を追求するための組織
体（あるいは〈組織される〉社会的存在の一団）で
ある」（MacIver，1917：訳書46）。

柄谷は共同体に関して、次のように論じている。
「共同体とは、社会的なものに対して、自らを閉

ざし、まるで自立した世界であるかのように在る
システムのことである」（柄谷，［1989］1994：
347）。

柄谷は共同体を社会的なものに対して、自らを閉
ざし、まるで自立した世界であるかのように在るも
のとして捉えている。柄谷の考察を参考にすれば、
共同体はムラであり、よそ者は排除し、内部の異分
子は村八分にする排他的なものとして捉えることが
できる。農林水産大臣を含めた国会議員、公務員、
畜産業界が形成する共同体もムラであり、よそ者は
排除し、内部の異分子は村八分にする排他的なもの
として捉えることができる。

癒着した共同体主義というイデオロギーをもたら
す農林水産大臣の実在条件として、農林水産大臣を
含めた国会議員、公務員、畜産業界が一つの共同体
を形成していることがあげられる。

次の記事からは、農林水産大臣を含めた国会議
員、公務員、畜産業界が一つの共同体を形成してい
ることが分かる。

農水行政と所管業界の間では不透明な献金や接待
などの問題が度々指摘されている。2014年９月に
農林水産大臣に就任した農林水産大臣Dは、自身が
代表を務める政党支部に農林水産省から補助金を受
給した木材加工会社や砂糖業界から献金があったこ
とが2015年に判明した。政治資金規正法は補助金
交付の決定から１年以内の政治献金を禁じており、
野党などが国会で追及、農林水産大臣Dは2015年
２月に農林水産大臣を辞任した。農林水産大臣Dは
2017年10月の衆院選で落選後、農林水産分野を担
当する内閣官房参与に起用されたが、農林水産大臣
Ａに現金を提供したとされるＡ鶏卵会社側から数
百万円を受領した疑いが2020年12月８日に浮上し

2020年12月８日付で退職した。2006年に農林水
産大臣に就いた元衆院議員（以下、農林水産大臣E）

（死去）は、農林水産省が所管する独立行政法人の
発注事業を巡る官製談合事件に絡み、受注企業の代
表者から過去に計1300万円超の献金を受け取って
いたことが批判を招いた。農林水産省と生産者側
との癒着が問題となったケースも少なくない。警
視庁が2000年に摘発した農林水産省汚職事件では、
キャリア官僚らが農協から高額な接待を受けていた
ことが表面化。キャリア官僚らが収賄罪で有罪判決
を受けたほか、内部調査で他の職員も農協側から接
待を受けていたことも判明し約30人が処分された。
国のBSE（牛海綿状脳症）対策事業を悪用した牛肉
偽装事件を巡っても2005年、詐欺罪に問われた食
肉卸大手元会長（以下、会長F）らによる農林水産
省職員の飲食接待が明らかになった。農林水産省は
職員ら５人を減給などの処分としたほか、退職済み
だった元部長（以下、部長G）について退職時の給
料の一部を返納させている（日本経済新聞2020年
12月25日夕刊より）。
「農水は大変だよな」。政府と地元の板挟みになる

立場に、農林水産大臣Ａはそう漏らした。それまで
反対していたTPPは、「プラスのことが多い」と訴
えるように。ただ、生産者側の意見に耳を傾け、落
としどころを探る姿勢は、党関係者に「調整能力が
高い」と映った。〈インナー〉。農林水産大臣Ａは、
党内でそう呼ばれる非公式グループにも所属した。
政策を事実上決定する力があり、「農水族」の中で
も入れるのは有力議員ら10人程度にすぎない。農
水省にとっては頼りになる一方、その意向が気にか
かる存在だが、農林水産大臣時代の農林水産大臣Ａ
に仕えた農林水産省幹部は「役人の考えを尊重して
くれる人だった」と振り返る（読売新聞2021年１
月17日朝刊より）。
「ご苦労様でした」。2019年９月中旬の夜、老舗

料亭の大広間はにぎわいを見せていた。主役は１週
間前に大臣を退任したばかりの農林水産大臣Ａ。農
林水産大臣Dが慰労会を開き、就任直後の法務大臣
Cや現職の農林水産省幹部も駆けつけた。政官の有
力者がそろうなか、鶏卵業界からはＡ鶏卵会社の幹
部だけが高級料理の並ぶ席に着いた。農林水産大臣
Ａらと業界の現状や将来について語り合った代表
Ｂ。「大臣経験者や官僚が集まる会食に同席するの
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は一介の業者では考えられない。政官界に食い込ん
だ代表Ｂだから実現できたのだろう」。会合につい
て知った業界関係者は驚きを隠さない（日本経済新
聞2021年１月17日朝刊より）。

農林水産大臣Ａが代表Ｂから現金を受領したとし
て在宅起訴された贈収賄事件を巡り、農林水産省の
政策に与えた影響を検証する第三者委員会（座長＝
弁護士）は2021年６月３日、調査結果の報告書を
公表した。「政策がゆがめられた事実は認められな
い」と結論付けつつ、行政の透明性の向上を課題と
して指摘した。調査では、農林水産省の担当者が、
代表Ｂと政府系金融機関幹部との面会を設定してい
たことがわかり、「手厚い対応で不透明さが認めら
れた」と指摘した。養鶏・鶏卵行政の全般について
は「『政』『官』『業』の距離が近く、行政が政治や
生産者からの働きかけを受けやすい構造にある。国
民の信頼を十分に得ていくことは難しい」とし、働
きかけへの対応を記録するなど透明性の向上を求め
た。農林水産省幹部が代表Ｂから接待を受けていた
問題では、農林水産省が対象を職員150人に広げた
再調査の結果を公表した。鶏や牛などの畜産事業者
との会食が新たに265件（述べ500人）確認され、
うち５件（述べ７人）は職員が自分の飲食費を負担
していなかったことが判明。ただ、同席した政治家
が支払ったとみられ、利害関係者の負担で飲食した
と疑われる事例はなかったとした。代表Ｂとの会
食を巡っては、2021年２月に次官（以下、次官H）
ら６人が処分されている（読売新聞2021年６月３
日夕刊より）。

農林水産大臣を含めた国会議員、公務員、畜産業界
が一つの共同体を形成していることから、癒着した共
同体主義というイデオロギーが生じることとなる。

農林水産大臣を含めた国会議員、公務員、畜産業界
が一つの共同体を形成しているという農林水産大臣の
実在条件が、癒着した共同体主義というイデオロギー
をもたらす。

６　まとめ

本稿の目的は、農林水産大臣の職務犯罪と、農林
水産大臣のイデオロギー、農林水産大臣の実在条件
との関連の考察であった。

農林水産大臣Ａの職務犯罪（収賄）は、「政治献金

と受け止めていた」という農林水産大臣Ａの正当化
によって促進された。この正当化は農林水産大臣Ａ
が持っていた農林水産大臣のイデオロギーである癒
着した共同体主義というイデオロギーをよりどころ
とした。また、癒着した共同体主義というイデオロ
ギーは、農林水産大臣の実在条件であった、農林水
産大臣を含めた国会議員、公務員、畜産業界が一つ
の共同体を形成していることによってもたらされた。
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