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Ⅰ　序

ジョーンズ（Edward Tomas Jones）は、イギリ
ス の ブ リ ス ト ル に お い て 簿 記 書“Jones’s English 
System of Bookkeeping by single or double Entry”

（1796年、初版）を刊行した。その後、多くの版を
重ね、ヨーロッパ中に翻訳を通して広められた１）。
ドイツにおいては、マルテンス（Maltens）および
ワーグナー（Wagner）により翻訳されて、ワーグ
ナー自身を始め、ヒングステッド（Hingstedt）、マ
イスナー（Meisner）、ブーゼ（Buse）、およびシー
ベ（Siebe）等多くの著者により解説がなされてい
る。ワーグナーによる“Neuerfundene einfache und 
doppelte englische Buchhaltung”（1801, Leipzig）
が解説付きで、広く参照されている。ブーゼもワー
グナーに依拠しながらジョーンズの解説をしてい
る。ブーゼ以外に、ジョーンズのドイツ語訳をした
ワーグナーを始め、上述のごとく、多くの著者によ
り解説がなされているが、いずれの著者も、ジョー
ンズのイギリス式簿記が実際に実務に適用される
かについては否定的であった。ブーゼは、特に、
ジョーンズの簿記については批判的な検討をしてい
るヒングステッドを参考にしている。この批判的な
検討は、ドイツにおいて一般に言えることでもあ
る。その帰結として、ドイツではジョーンズのイギ
リス式簿記は採用されることなく、姿を消すことに
なる。そこで、以下、ブーゼもジョーンズの簿記に
ついて検討しているので議論することにする。

尚、ブーゼによる論文の引用箇所は本文の中にお
いて括弧で示している。

Ⅱ　新たに見出された簿記への契機

ジョーンズの簿記書は、イギリスのブリストルで
初版が刊行され、各国へ伝えられた。そして、最終
的に、16版まで重ねられた。ドイツ語訳は、1801
年にワーグナーにより行われた。マルテンスもドイ
ツ語訳をしたが、解説が付されたワーグナーの訳が
多く使われている。そこで、ジョーンズが（１）実
際に会計実務でどんな経験をしたか、その際、（２）
実務の世界の状況はどうであったか、（３）簿記そ
のものの不備がなかったか、その帰結として、（４）
ジョーンズがどんな提案をしたかが示されている。
（１）は、会計実務でジョーンズがどんな経験を

したかである。彼は、「職業人として、即ち、会計
事務所において会計士として働いていた。したがっ
て、彼の著書が創出したものは、その経験によるも
のであった。彼が担当してきた業務で、共同経営に
おけるパートナーの横領のため、事業が支払不能と
なった。ここでの経験が最悪の状況たる警告に対処
すべく、以後、新しいシステムを構築する決意をさ
せたのである（s.466）。」２）

（２）は、それを決意させたのは、実務の世界で
は、彼が簿記方について教えられ、長年手際よく
簿記の方法の一つで仕事する幸運を得たことによ
る。この方法に基づいて、ジョーンズは、他の争い
ごとある勘定、即ち、裁判所の調査および破産、悪
質に付けられた商業帳簿等以外の整った手の許にあ
る多くの商業帳簿に接したとする。そこで、商業帳
簿が締めきられ、再び事業が解明されるあらゆる期
待が見出されるところの分析がなされよう。この特
異な状況は、私に、幸運となるであろうまで方法を
見出すべく、長期にたゆまない思考をさせたもので
ある。それにより、確実に、この途方もない災いに

１） 百瀬房德（2014）, s.29.
２）M. F. Bywater （1982）, s.196.
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対して逆向きの行動をとることができたのである。
（s.466） だがしかし、この商業帳簿は、単式簿記
（簡略化された複式簿記）または複式簿記により付
けられているとしても、決められた原則に従っても
いないし、また実施されてもいないし、しばしば、
すり替えられたこともあるともした。上述の共同経
営者について、さらに見られることは、取引につい
て適切に決算をしておらず、さらに加えて、経営に
携わるパートナーの一人の横領のため、事業が支払
不能となったとしている３）。
（３）および（４）とともに関連づけて示すと、イ

タリア式簿記の発見以来、いまだ新しいシステムが、
私のシステム以外にないというのは、まったく確か
であるとする。（s.467） そこで、ジョーンズは、商
業帳簿は、複式記入とその記帳原則を基礎としなが
ら、新しい不正および誤りに対処できないことにあ
るとする。そこで、単式簿記（簡略化された複式簿
記）に近い、簡単と正確を特色とする簿記システム
を生み出したのである。体系そのものは、内容と形
式は異なったものとなっている４）。そして、これを
補足するものとして、３つの補助簿、即ち、現金出
納帳、商品・売上帳、および取引明細帳を加えてい
る。この発見は、多くの論評者により論じられてい
る。それによると、学問（Wissenschaft）および技
能（Kunst）において完全なもの（Vervollkommnung）
として要求されているものであるとされている。そ
れを控えめに（Anspruchslos）かつ思慮をもって

（mit Bschafenheit）、読者に伝える時、それが精通
者（Kenner）の前へ、偏見なく（unbefangen）呈示
し、それ故、おだやかに、いつでも、さまざまな証
明（Beleuchtung）の要請がなされても待ち続けるも
のであるとする。（s.467）

ワーグナーは、この簿記書に関して悪評を買い、
多数の批判の対象となり、修正を余儀なくされ、彼
が推し進めた仕訳帳の形式に対して、実務において
重大な障害があったことを確信させられたとする５）。
その帰結として、受入れが難しいと結論付けてい
る。この批判のためか、また、そのほかの批判のた
めか、ドイツにおいては決して受入れられることは

なかった。ブーゼを始め、ヒングステッド、シーベ
等に、ジョーンズの解説と伴に、この批判がみられ
るのはそのためである。

Ⅲ　新たに見出されたイギリス式簿記

ブーゼは、ヒングステッドに従って、ジョーンズ
の簿記の特徴について詳細に論じている。この特
徴について11項目にわたって論じている。その際、
複式簿記に反したジョーンズの根拠のない基礎をす
べてで洗い出し、私（ブーゼ）がそれについて簡略
化し、統一した認識によって添えられた注釈を付け
加えられたところの修正事項を添えている。ブーゼ
は、そこでは、ジョーンズの著作を読んだ者は、ヒ
ングステッドによれば、思考不足で、まったく適切
に秩序立てておらず、しかも、複式簿記に対する反
論を見出すのも難しいとしている。確実に、いたる
ところで、ひとつのこと、およびまったく同様のこ
との繰返しに遭遇するとしている。

ブーゼは、まず、ジョーンズの主張を展開して、
次ぎに、ヒングステッドの反論を指摘している。こ
れは、ヒングステッドの論じた11項目に従ってい
るが、上述のごとく、ジョーンズの論理展開とヒン
グステッドの反論と区分して論じていると伴に、内
容が異なっているので、ブーゼの論理をそのまま以
下で論ずることにする。（s.469～481）

第１のジョーンズの論理展開とヒングステッドの
反論
ジョーンズの論理展開
途方もない量の著作、年を問わない倒産、紛争、

訴訟等々。これらは、間違った申し立て、誤りおよ
び混乱等々困った状況および不安なことによって発
生する。それは、帳簿が調べられ、締切られなけれ
ばならないすべての帳場においてみとめられる。複
式簿記によっても、この不愉快なことが避けられな
ければならないということは重要なことがらであ
る。（s.469～470）

ヒングステッドの反論
上述の論考をジョーンズの４つの項目に区分して

分析している。

３）M. F. Bywater（1982）, s.196.
４）小島男佐夫（1985）, s.377.
５）小島男佐夫（1985）, s.377.
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（a） 複式簿記に関する途方もない文献が生ま
れた

（b） 数知れない破産の誘因となっている
（c） 間違いによる、または勘定の支離滅裂の申

告による紛争および訴訟が起こされている
（d） いたるところの帳場で、帳簿の締切に際し

て生ずる当惑および不安がある。

（a） では、下記のように反論する；
複式簿記の著作の数は、まさに、著者の著作意欲

の証を示すものである。だが、ほとんどがまったく
単純な内容を持ち、システムが何等改善しておら
ず、またはより容易なものとなっていない。しかし
ながら、複式簿記の不快さは必ずしもなく、そこ
で、このシステムの概念を示すために、多くの帳簿
が必要であったことを知らなければならなかった。
（b） では、下記のように反論する；
どのようにして？ 複式簿記は破産の原因となる

のか？ 支払不能（Falliten）は、複式簿記をまった
くあったものとしないとするのは残念である。した
がって、それを、しばしば、達成すべき根拠と考え
る。ジョーンズがハンブルクにおいて支払不能をも
たらすのが簿記方であるとすれば、彼はびっくりし
て、まさに、多くの支払不能は複式の勘定で簿記を
付けていないか、または無秩序に付け、継続もされ
ていなかったとみなされよう。そうであるならば、
ここでは、英国におけるというよりも、商人と簿記
方の誠実（Ehrlichkeit）が示されなければならない
か、それとも、ここでも、それとは知らずに、複式
簿記をそこで帳簿が年間を通してほったらかされ
ているならば、あとから手を加えるに際して、た
ぶん最終的に支払不能となったことが、即ち、も
はや財産を所有していないことが現れるように悪
用されたと言えよう。そうだとすれば、思慮深い

（Vernunftiger）者の誰が複式簿記に責任を負わせ
ようとするのか？
（c） では、下記のように反論する；
裁判（Prozesse）および紛争（Streitigkeit）は、

まったく複式簿記の影響がないというのではない。
通常はこのことが理解されている。即ち、意識的な
詐欺は、取引について知らされていないこと、およ
びそれについて付けられた勘定について、その基礎
となっているならば、かつ客観的な理解について容

易に判断できるならば、存在する。しかし、勘定が
詐欺を含んでいるならば、複式簿記のそれがどのよ
うになっているのか？　他のそれぞれの簿記の方法
は、同様に、詐欺にさらされないのか？
（d） では、下記のように反論する；
複式の方法に従っても、帳簿の締切での困った状

況（Verlegenheit）および心配の状況（Angstlichkeit）
は、けっして複式簿記の必然的な属性（notwendig 
Attribut）ではない。ジョーンズが論じているよう
に、イギリスの帳場では簿記の普及について認識し
ているように、ほとんど簿記方にしか知られていな
いに違いない。おそらく、決算に際して、さらに多
くに浸透され、比較され、かつ計算されなければな
らない。

第２の論理展開とヒングステッドの反論
ジョーンズの論理展開
複式簿記の長所は、変更を要しないとする原則に

基づいている。だが、この原則は、災いに対して保
護するものではない： 商業帳簿は、特に、取引に
おいて４つに相互に関係する次ぎの取引により運用
される。即ち、商業帳簿が、決して適切に締切られ
ておらず、会社に関連する計算を完全に終了させて
おらず、それ故、誰もそれにより簿記の知識を得て
おらず、そして、すべてがそれに従事する簿記方に
より騙されてきた。現在、この４つの結びつきが解
かれ、帳簿が締切られ、再び事業が支払不能となっ
てしまったとする。したがって、このすべての予測
が明らかにされたのである。

ヒングステッドの反論
２つの事業よりなる会社自体を分離しようとする

時、その帳簿の分離の日に締切り、その際、それぞ
れの資産に光が当てられなければならない。まった
く同様に、すでに実働している商人と事業の連動を
しようとする者は、あらかじめ、帳簿の正しい締切
を行ない、これを必要な時、公平な簿記方により検
証してもらわなければならない。これを逃すなら
ば、自己の不注意（Unvorsichkeit）およびだらし
なさ（Nachlassigkeit）から、それによって生ずる
であろう損害の責任を負わなければならない。しか
も、複式簿記にではなく。―ジョーンズに従い、４
人の社員が相互に１つずつ事業を分離しても、１回
も帳簿がそれぞれの退任に際して締切られておら
ず、その最終的な帳簿の締切に際して容易にこの結
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果を明らかにするとしても、合算してしまうことに
より、事業の利害をほとんど明らかにしないとす
ることそのものにより理解される。私は、ジョー
ンズは簿記方が実際に詐欺をしたのかどうか、説
明（Erzählung）を正確に理解していない。―この
場合に、彼は事業の参加者であったのか、または事
業資金の一部をもっていたのか―または彼は偶然
出会った帳簿から求めた勘定書（Auszüge）および
偽装した偽り（blendende fingirte）の貸借平均表

（Bilanzen）を通じてのみで後ろ向きになっていた
かである。後者の場合、彼は、その事実が正しく有
望（fündig）でなかったのか、それともそれについ
て誤算した（verleitet）のかどうかである。このよ
うなことは、しかし、複式簿記に負担を負わせるこ
とになろう。事業が慎重に運営されるならば、簿記
方の貸借平均表は、複式の方法で好感のもてる見解
を見出すことができる。しかし、それが損失と連動
するならば、または気軽に運営されるならば、その
貸借平均表は、好感のもてない結果を示す。

第３の論理展開とヒングステッドの反論
ジョーンズ論理展開
単式簿記（簡略化された複式簿記）は、複式簿記

よりみて認識されていない長所をもっている。後者
は、乱されているし、かつ厚かましさをもってい
る。詐欺者ならば、容易に発見されないままでいた
り、まったく、それが目論んだ不正の課題を背後に
隠すのを可能としている。

ヒングステッドの反論
単式簿記（簡略化された複式簿記）の欠陥は、複

式簿記を発見することへと導いた。支払を指示し、
誰にも受取に負担をかけないこと等々を可能とした
ことが容易に見出された。したがって、現金を受取
り、その現金を借方記入し、そして、その支払を貸
方記入するか、あるいはその逆をする複式の方法を
案出した。誰もが、受取った現金を借方記入し、そ
して、同じく現金を再び貸方記入することをする。
最終的に、数字を誤らず、誰もが借方記入および貸
方記入するのを忘れないようにする、まさに、すべ
ての金額を借方および貸方の側に納得のゆくものと
する。この方法でまぎらわされる者は才能のない簿
記方である。これを曖昧に捉えている者は、明確
で、重要で、それ故、意義ある考え方を持っていな
い。

第４の論理展開とヒングステッドの反論
ジョーンズの論理展開
仮 の（Probe） ま た は 実 際 の（Wirtschaftliche）

複式の方法による帳簿の締切は、各勘定の金額を元
帳より引出し、両側への転記が完全に正確に一致す
るのであれば、すべてが正確性を備えているとみな
す。それにもかかわらず、帳簿を不正確なものとし
ていることがある。たとえば、社員または簿記方
が、彼または他人の借方へほんのわずかを、それに
対して、貸方へ非常に多くをもたらしたならば、他
の偽った勘定を、相関的に、帳簿では正しいとみせ
かけるために、変えてしまうことになる。

ヒングステッドの反論
貸借平均表（Balanz）の偽造（Verfälschung）は、

正しい事象の正しい使用を取り上げるものではない＊。
　　

＊２勘定の偽造はすべての簿記の方法でおこな

われる。貸借平均表は、正確な複式記入およ

び項目の加算ばかりではなく、秩序のある方

向付けおよび正確さを証明するものである。

― しかし、勘定の記録担当者の誠意を証明

するものではない。ジョーンズは、…彼の簿

記を通じて彼が保証すべく、これによって小

さな誤りもみつからないままにしないよう、

よって、詐欺を不可能とした。

第５の論理展開とヒングステッドの反論
ジョーンズの論理展開
洗練した詐欺者は、複式簿記で彼の権限で社員

が取引より発生する損失（Lust）を蒙ったところ
の損害（Schaden）を出したとするよりも、利益を
もたらす取引だと外見では示す。同様に、詐欺者
は、どうみても損害をもたらす取引を有利にみえる
ようにしてしまうことができる。それによって詐欺
者は、分け前（Anteil）を受取る正直者（Ehrlichen 
Mann）を説き伏せる。当然、詐欺者は、その社員
を偽った勘定を通じて間違った状況を事業が完全に
支払不能となるまで隠してしまうのである。（1ste 
Aufl. S.12 および 2ste. S.15）

ヒングステッドの反論
詐欺は、簿記の方法を確実なものとするとしな

い。ところで、分別ある者（verständiger Mann）
は、会計制度（Rechnungswesen）の知識を持ち、
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帳簿を適当に検証するならば、詐欺者（Betrüger）
に、容易に、接近することができる。簡単に信用す
る者は容易にだまされるとする。

第６の論理展開とヒングステッドの反論
ジョーンズの論理展開
複式簿記の処理方法では、しばしば、簿記方は、

本来、彼が作成したものが、さらに受け入れるの
か、および手付金を払っているのかいないのかを知
らないが故に、こんがらがってしまう。そこで、あ
る者に何らかの取引の対象について問えば、あたか
も商業帳簿を手許に持っていなかったかのように、
考慮していなかったことを知る。このことは、した
がって、この方法を理解するのが困難であることに
なる。

ヒングステッドの反論
ジョーンズは、簿記では、すべての他の技法

（Art）および学問（Wissenschaft）におけると同様
に、ごまかしの仕事を提供してはならないとする。
もちろん、簿記システムはこれを見出すことは不可
能である。そして、このことは、無知な者だと、予
備的知識および研究を把握し、実行することができ
ない状況にあることを意味する。

第７の論理展開とヒングステッドの反論
ジョーンズの論理展開
支払不能者たる債務者は、もちろん、貸借平均し

た帳簿の呈示により、欺こう。
ヒングステッドの反論
容認されてきたが、しかし、この偽りの呈示を見

つけだすのは不可能ではない。あらゆる才能のある
簿記方はそれについて能力をもっている。だが、ハ
ンブルクにおいては、あらゆる支払不能の場合、ま
た、それについてイングランドでも、そうだとは思
われない簿記方が任命されている。

第８の論理展開とヒングステッドの反論
ジョーンズの論理展開
帳簿の締切は困難を介して結ばれており、多くの

時間を要し、信頼されず、混乱への契機を与え、そ
して、一貫して誰にもそれに必要性を見いだせず、
したがって、たえず、勤勉で、完全な簿記方を要求
する。

ヒングステッドの反論
さらに、信頼のおける、詐欺のない貸借平均表

（Bilanzen）を、明確で、かつ意義ある状況へもた

らす限り、この論理は複式簿記を日陰においておく
ことはできない。

第９の論理展開とヒングステッドの反論
ジョーンズの論理展開
最も注意深い、かつ才能のある簿記方は、誤りを

犯さないし、すべてに注意し、どうしてもシステム
の性格にひそんでいる不安定および心の定まらない
ことへと変化させることはない。

ヒングステッドの反論
複式簿記とは別の論拠。過ちを犯さないのはこの

世にはない。―このシステムの性格に存するところ
の不安定および心の定まらないことは、基礎のある
識者および才能のある簿記方の知らないことであ
る。

第10の理論展開とヒングステッドの反論
ジョーンズの論理展開
複式簿記という名称は、多少秘密を含むこと

（Geheimnißvoll）を意味し、あまりにも不名誉で、
かつ低くしか取り上げられないという程度で、まっ
たく貴重でない目的で見出されていた。これにもま
して、補助システムとして論じられていた。

ヒングステッドの反論
どれほど子供じみているのか？　複式簿記は、勘

定記入の方法として、まさに、ふさわしい名付けで
ある。各々の金額が、全額でかまたは部分の額で
か、ひとつかまたは若干の勘定の借方、そして同時
に他方の側に付けられる。要するに二重に付けられ
るのである。どのような表示だと事象を明確にする
のか。しかし、ジョーンズがこのシステムを、詐欺
者に助け船を出すような、愚かなかたちで、敢えて
意味あるように、私は明確に示すことはできない。

第11の理論展開とヒングステッドの反論
ジョーンズの論理展開
事業の帳簿を手にする誰もが世界で、この帳簿に

より―複式簿記にしたがって―正しいことを知るこ
とができる。

ヒングステッドの反論
この論理展開は専門家（Sachverständigen）を

混乱させるものではない。貸借平均表（Bilanz）
は財産管理（Vermögensverwaltung）および計算

（Berechnung）について正しくかつ完全であるとい
える。その対象が実際に手許にある時、即ち、債務
者が実際に掲げられた額で返済を要し、そのもとで
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掲げられる商品在庫、現金、銀行預金等々を見て取
れる額の在高をもつ時、そして、商人が他に負債を
もたないならば、これらのように貸借平均表に掲げ
られる。これを確信させるのは、その貸借平均表が
簿記方により呈示され、あらゆる商人に、容易に受
け入れられるからである。それはそうと、複式簿記
について知られているか否かであろう。このシステ
ム以外には、他にさらに正確な貸借平均表を生み出
すことはできないからである。しかし、ジョーンズ
が、帳簿そのものにより貸借平均表の正確性をあら
ゆる商人に、さらなる調査をすることなく、明らか
にするよう要求するとしても、広範囲に、この新し
いシステムでは、どうみてもこのような法外な要求
をみたせないといわれている。どうしてジョーンズ
の主張が受入れられないか、ヒングステッドはワー
グナーの注釈を見定めたところの反論に遭遇するこ
とになる。そして、次のように論じている。少なく
とも、まったく回りくどくなく、帳簿を短期に締切
るのが容認されないというのは、単式簿記および複
式簿記の非常に重大な誤りである。私が多くの注目
すべき事例を揚げることができるように、不正確な
貸借平均表を作成すべく奨励し、当然、多くの成果
のない仕事に努力するのに使えているのであろう
か。この反論が非常に意義あるように思われるこ
と、およびそれにもともとわずか、またはまったく
何も言っていないということについては、正確にヒ
ングステッドが答えているといえる。それは下記の
通りである。（s.481/482）
（a）決算は、貸借平均表そのものばかりではなく、

それと関連する補助の仕事（Nebenarbeit）に
も関連する。これには時間を要するが、貸借
平均表は不完全なものではない。なぜならば、
重 要（wichtig） で も、 か つ 有 用（nußlich）
でもない取引は、時間の消費（Aufwand）、労
苦（Muhe）および仕事（Arbeit）をせずに、
おそらく自立することができるであろうから
である。

（b）いそいで帳簿を締めきることにより、確か
に、誤りは少しずつ増すであろうが、それほ
ど多くないであろうとする。誰もが、妥当で
ない貸借平均表の数字を借方および貸方にお
いて求めることがある。たとえば、いずれか
が負っているよりも多く借方に留まっている

とか、または商品在高が実際価値を超えて把
握されているとか、またはいずれもそれが要
求されているよりも大きな額で貸方記入とか
するような誤りを犯すものである。それ故、
次の年度にこの誤りを発見し、秩序を回復し
なければならない。というのは、次の決算ま
でにこの誤りをひき続き大きくしてはならな
いからである。

（c）正しい貸借平均表を適切に作成すべく、もち
ろん、作業および労苦を必要とする。しか
し、成果のないのは、貸借平均表でもなく、
加えて、二重写しの成果でもないことであ
る。そこでは、貸借平均表は不安定でかつ能
力のない方法で前へ動かしてきたからであ
る。貸借平均表は、それが適切な方法に基づ
いて取組み、ヒングステッドの助言を引き継
ぐとすれば、まったく成果がないものではな
い。そして、それはジョーンズおよびワーグ
ナーに対するすべての反論が役だっている。
そのことについては以下に続く。

勘定の加算または差額の算出、または勘定の在高
の算出に際して、貸借平均表はめったに前者には該
当しない、即ち、借方および貸方の金額は貸借平均
されないので、簿記方はまるまる１年の記録された
取引を看過することなく、あらゆる項目を、正し
かったか、適切なページに記入されているのかを見
るために、それを通じて誤りを確実に見出すことに
なる。この仕事は、もちろん、その都度および若干
の日を要し、取引を平等に進めるのに有効であり、
即座に貸借平均表に該当するのではないが、借方ま
たは貸方を介しているところの同様の項目に、同じ
金額で記録するために、まず、はじめに仕訳帳の見
開きの一方または他方のページに記録する。

すべての貸借平均表および締切に適する仕事を分
解すると、十分に労苦のあるこの仕事が貸借平均表
そのものにあるのではなく、常に、離れることのな
い仕事によるところの、事前のかつ付属の仕事に
あるのである。貸借平均表自体は、まったく単純
で、探し求めもせず、かつ軽んじられたのである。
私（ヒングステッド）は、しばしば、複式簿記を最
も長期間眠り込ませており、知られることなく、発
見者をひっそりさせていたと主張する者である。―
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割のあわない世界で、一度もその名前が取り上げら
れていないのを知る。―それに私の最高の注意を引
き出したとするものである。そして、以前に出会っ
た著作の基礎を作り上げるのを実現してきた。その
結果、簿記のメカニックを非常に単純化し、かつそ
の影響を際だたせているのである。誰が、複式簿記
についてのジョーンズの中傷を読むところによる
と、ヒングステッドのこの手を煩わせないとする感
覚および賛美に同意するのであろうか？ でも、私
は、この有能な人物の判断をその感情に訴えようと
したことに失念した。

ここで言えることは、ジョーンズのイギリス式簿
記は、簿記の基本である「複式記入」の原理にもと
づいているということである。ブーゼは、ヒングス
テッドの論理に従って、ジョーンズの簿記を解説し
ているが、この簿記は仕訳帳が日記帳に内包されて
おり、特に、現金勘定、および積極的負債および消
極的負債の諸勘定を事業主の状況に応じて設定が可
能であり、したがって、帳場ごとに特性があり、貴
重な簿記方の判断にゆだねられるところが多いとい
えるとする。そこで、帳簿の記録システムをジョー
ンズにしたがって検討する。

Ⅳ　ジョーンズに見出された簿記および勘定
の記録システム

ジョーンズの簿記は、一定の方法により、体系的
な組織化を試みたものである。それは、それぞれの
勘定の特性と自身の事業の実際の状況を明らかにす
るのを指向しているとする。それ故、事業の浮き・
沈みについて、一定の情報をもたらし、したがっ
て、すべての各々の事業者がどのようであるのか、
事業が何にたずさわっているのか書き留め、即ち、
記録する。（s.485） 

この際、必須の帳簿は、日記帳（Memorial） およ
び元帳（Hauptbuch） であるとする。前者では事業
の資金を構成するすべての財産部分、および商人の
財産の変動に影響を及ぼす事業のすべての取引がす
べての必要な状況にともなって、その際、どれが借
方または貸方となるかを確認するとともに、書き留
められる。そして、後者ではそれぞれの取引先が関
係を保っている者について、時の経過に伴って、日
記帳の項目がもたらすところの勘定を保持する。さ
らに、決算に際して、この帳簿において示される金
額で、商品倉庫の状況および損益を検算することが
できる。

まず、この順に従って、ジョーンズの簿記の体系
は「図表－１」の通りである。

次ぎに、特に、ジョーンズの特徴ある日記帳は、
内容は日記帳的仕訳帳であり、簡略して始めの部分

について示すと「図表－２」の通りである。

ジョーンズの簿記の体系図表－１

  日 記 帳 元 帳 

  補 助 簿 

   基 本 帳 簿
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この日記帳的仕訳帳の期末の部分では、帳簿を締
切ると同時に利益計算を行なっている。それは「図

表－３」の通りである。

日　記　帳
ライプティッヒ、１月　　1801

図表－２
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日記帳的仕訳帳の次ぎに元帳および補助簿が求め
られている。元帳においては、資本金勘定、現金勘
定、送金・為替手形勘定、商品在高勘定および23

の人名勘定がみられる。このうち「商品在高勘定」
は、日記帳的仕訳帳同様、利益計算がなされてい
る。それは「図表－４」の通りである。

日　記　帳図表－３
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こ の 商 品 在 高 勘 定 の 借 方 に は、 棚 卸 高
（Inventariumu）Rthlr. 11815: ― Gr. が示されており、
さらに、借方合計 Rthlr. 43632:18 Gr. が示されてい
る。もう一方、貸方には、Rthlr. 38605: ― Gr. が示
されている。借方より貸方を控除すると、利益 Rthlr. 
5020:18 Gr.が算出される。この額は、日記帳により

算出された利益 Rthlr. 5020:18 Gr. と一致している。
補助簿について、現金勘定について現金帳、送

金・手形勘定については送金・手形在高帳が考えら
れるが、それはなくてもよいとしている。しかしな
がら、仕入・売上帳、および取引明細帳はなくても
よいが、存在をみとめている。このように、存在す

商品在高勘定

商品在高勘定

図表－４
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ることを認めるのは補助簿の必要性から認められた
ものである。（s.35～42）

ジョーンズは、これらの点についてしばしば触れ
ているように、彼の簿記を通じて、彼が保証してい

るように、小さな誤りも見つからないままにせず、
詐欺を不可能としようとしたと推定される。

必要性により認められた仕入・売上帳については、
例示があり、それは「図表－５」の通りである。

　　

「図表－５」では商品ごとに欄を設けて記録され
ている。したがって、商品在高勘定（元帳）が総合
して記録しているのに対応して、詳細を記録する補
助簿として意義を認めているのである。

日記帳的仕訳帳と元帳の間は、「複式記入の原理」

に基づく仕訳を通じて、固有の特性を有する勘定と
結びつけられる。前者にその機能が備わっている。

「図表－２」はそれを示している。まず、仕訳につ
いて抽出してみると次の通りである。

仕入・売上帳
Friedrich Müller  und  Carl Meyer

Monatlicher Status ihrer gemeinschaftlichen Rechnung
ライプツィッヒ　１月　　1801

図表－５
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「図表－２」の日記帳のなかの仕訳の内容；
資本金の拠出：
　（借）　・・・　（貸） Friedlich Müllar　　15000
　（借）　・・・　（貸）Carl Meyer        　 15000
現金係による受取：
　（借）Wilhelm Fisher　15000　　（貸）・・・
商品取引（買掛金）：
　（借）　 ・・・　（貸） Antonie Le Beau　 10000　
送金・手形取引：
　（借）　 ・・・　（貸） 送金・手形　　　　10000
買掛金の支払：
　（借）Antonie Le Beau　10000　（貸）・・・
経費の支払（現金係による）
　（借）　・・・　（貸） Wilhelm Fischer　　7500
商品取引：
　（借）　・・・　（貸） Ludowig Stempel　7500
　（借）　・・・　（貸）Peter Vilbrand　　7500
上述の日記帳「図表－２」は、現金勘定、送金・

手形勘定、および人名勘定等を用いて記録されてお
り、これらは、まず、借方および貸方に区分され、
仕訳の形式を備えている。したがって、この形式に
より、元帳の諸勘定と連絡している。

次ぎに、借方と貸方の中間に摘要欄が設けられて
おり、その内容は文章化したかたちで、取引相手、
送金・手形等の勘定、取引した商品、受取・支払手
段等を明示している。さらに、この摘要欄の右側に

「借または貸」の欄が設けられている。この欄の設
定は、ジョーンズ特有のそれである。この欄は借方
および貸方におけるすべての取引について記録され
る。取引の仕訳は「借方に記入されれば貸方にされ
ず、貸方に記入されれば借方に記入されず」となっ
ている。この帰結として、この記録の方法は仕訳に
ついて下記の式となる：

借方の合計＋貸方の合計＝ 「借または貸」
の合計

この日記帳では、期末の決算に際して、利益計算
が行われる。「図表－３」ではその利益計算の方法
が示されている。この図表の「様々な勘定」の中段
において、借方合計 Rthlr.206931:18および貸方合
計 Rthlr. 201904: ―が算出されている。そこで、前

者より後者を控除すると、その差額 Rthlr. 5027:18
が利益である。この利益がFriedrich MüllerとCarl 
Meyerへ折半されて分配されている。ただし、上段
において期末在高 Rthlr.11815が借方に記入されて
いるのは、仕入および売上について仕訳の項目と
なっておらず、その支払手段である相手項目として
現金および送金・手形の勘定のみが記録されている
ので、仕入による支払手段は貸方に記入されるため、
仕入商品の在庫を控除した売上原価は在庫部分の金
額を借方に計上して計算することに拠る。

加えて、ジョーンズの日記帳が、利益計算を可能
とするのは、動産および不動産がないことによる。
したがって、繰越す項目は商品のみである。それが
上段の借方の合計 Rthlr.11815: ―として示されて
いる。このように、動産および不動産の存在を認め
ず、商品の繰越高のみを認めるとすれば、事業活動
の制約がもたらされる。それ故、これを受け入れる
とすれば、小規模事業でしか適用されない。

ワーグナーによれば、ジョーンズのイギリス式簿
記は、複式簿記の完全なシステムを統一したものと
みるのは、これがあまりにも談長で不確実であるこ
とからして、拒否し、容易でかつ簡単な方法を提示
したものであるとする６）。この簿記は単式簿記（簡
略化した複式簿記）と体系は似ているが、システ
ムの内容は異なり、特異なそれであると言えよう。
ワーグナーは「ジョーンズのイギリス式簿記」翻訳
後７）、複式簿記に基づいた著書「簿記の新しい完全
でかつ一般的な教科書」を刊行するが、イギリス式
簿記が受け入れがたいと考えたものと推定される。

Ⅴ　新しい簿記とイタリア式または複式の
方法との比較

新しい簿記とは、ここでは、「ジョーンズのイギ
リス式簿記」である。それに対して、「イタリア式
または複式の方法」とは、単式簿記（簡略化された
複式簿記）および本来の複式簿記である。後者の簿
記をイタリア式簿記と称する。ここでは、両者を対
比しながら論述を展開している。

イギリス式簿記にしても、イタリア式簿記にして
も、複式記入の原理を基礎にしている。後者は、こ

６）百瀬房德（1998）, s.43.
７）百瀬房德（2015）, s.1.
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の原理は仕訳帳において具現される。前者は日記帳
において仕訳帳をかねたものとなっている。仕訳帳
的日記帳と称される由縁がここにある。それは「図
表－１」で示されている。しかし、ここでは、複式
記入の原理に基づく仕訳は変則的であるといえる。
というのは、借方で勘定が示される時には貸方では
示されず、逆に、貸方で示される時には借方では示
されないからである。それは「図表－２」の仕訳例
で示される。さらに加えて、この仕訳帳的日記帳は
借方と貸方の中間に「借または貸」の欄が設けられ
ている。この欄の合計と借方合計と貸方合計の両者
の合計の一致が求められている。ブーゼでは、この
仕訳帳的日記帳は「基本的帳簿」と称されている。
そのなかに、「元帳」があり、「図表－１」でみられ
るように、２帳簿制となっている。この帳簿制のも
とでは、必要性によって補助簿が許されている。

勘定は元帳において取引の固有性を示す単位と
して設けられる。ジョーンズでは、元帳において資
本金勘定、現金勘定、送金・為替手形勘定、商品在
高勘定がみられる。ここでは、これらのような少数

の勘定がみられるにすぎない。それに対して、複式
簿記では多くの固有の勘定がみられる。そして、勘
定よりもたらされる必要性により補助簿を必要とす
る。ジョーンズは、ブーゼによれば、勘定そのもの
を支える、即ち、補助するために設けられるもので、
一般には必要としないが、慣用している補助簿の必
要性に根拠を求めている。したがって、日記帳に従
来より関わっている補助簿を不要とするものではな
いとする。その為、すべての事業の諸事象を忘れる
のを防止するために、速やかに当該事象について備
忘録（補助簿）が設けられなければならなかったと
する。そこで、ジョーンズでは、この補助簿には、
勘定に対応する現金帳、送金・為替手形在高帳、仕
入・売上帳、それに加えて取引明細帳がみられる８）。
「取引明細帳」は日記帳の基礎となるものである。

ここでは、複式記入の原理が土台となっており、日
記帳とは異なり「借または貸」の欄はなく、まさ
に、仕訳の形式となっており、借方および貸方両建
てとするところの、取引の明細となっている。それ
は下記の「図表－６」の通りである。

商品取引帳
ライプツィッヒ　　１月　　　　1801

図表－６
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「仕訳帳的日記帳」では、商品取引について知る
ことはできない。しかしながら、決算に際して、

「図表－３」では、商品の期末在高が示され、利益
計算が行われている。商品の記録は該当する帳簿に
記入されるが、どのように扱われるのであろうか。
商品取引については仕訳帳的日記帳では扱われず、
特別に、「商品在高勘定」が設けられ商品在高が計
算されるとしている。そして、複数の商品を取扱っ
ているならば、商品ごとの明細が必要となり、補
助簿として「図表－６」で示したごとく、「仕入・
売上帳」が付けられる。ブーゼは、これについて、
非常に労苦を要する一覧表をもたらすばかりでな
く、非常に大きな困惑をもたらす契機となろうとし
ている。さらに、ブーゼは、ワーグナーによれば、
ジョーンズは従来より補助簿を不要とはしなかった
とする。そして、仕訳帳的日記帳はより簡略化し、
元帳の記録に関しては、目的にかなったものであ
り、すべての事業の諸目的を忘れることを回避する
ため備忘録（補助簿）を記録すべく、必要としたと
する。（s.510）

ジョーンズのイギリス式簿記では、商品勘定で
も、「図表－４」で見られるように、利益が計算さ
れている。そこでみられるのは商品の在高である。
それ故、商品の仕入と売上に対して売上側にこの商
品の在高を加えて両者の差額として計算されるのが
利益である。そうであるとすれば、事業に商品以外
の動産が存在するとすれば、利益計算は不可能と
なる。したがって、動産を所有しない事業にしか
ジョーンズのイギリス式簿記は適用できないことに
なる。それ故、小規模事業にのみに適用されること
になる。複式簿記が日記帳から仕訳帳、仕訳帳から
元帳へともたらされ、商品勘定で利益が計算され、
すべての事業に適用されるのとは異なる９）。

このことからの帰結として、貸借平均表を作成す
るとすれば、商品在高帳と仕入・売上帳に関連し
て、まさに商品の在高のみであることが解る。した
がって、まさに、商品の在高のみが貸借平均表に資
産として示される。それに対して、複式簿記では動
産、不動産、積極の債務が貸借平均表に示されるの
とは異なる。

ブーゼは、イギリス式簿記は、このような労苦ば
かりでなく、不完全であるとする。なぜならば、一
般および個別の商人の勘定記入の目的を複式簿記よ
り低く見ている。

そこで、勘定帳簿の新しい形式の発見を通じて、
商人社会を巡って持とうとする著者の功績を評価す
べく、新しいイギリス式システムばかりではなく、
古いイタリア式システムについても十分に果たされ
ているのかどうか、どれほど果たされているのかが
検討されなければならないとしている。（s.500～
510）

第１に、ブーゼは、イタリア式簿記は完全である
とする。この方法に従って記録される元帳は、可能
な限り簡単に、かつ明解に概観を、全体の財産状況
においても、個別の事業の対象でも、関わったその
損益を示すとする。それに対して、イギリス式簿記
はその損益を示さず、商人の財産状況を彼の取引先
より要求されるにちがいないか、それとも、取引先
に負っているように、そこから知る限りで、商人に
対して教えるだけなのかである。新しいイギリス式
簿記システムは、したがって、イタリア式簿記シス
テムに対してはるかに後方に位置するものであると
する。

第２に、ブーゼは２つに区分して、イタリア式簿
記とイギリス式簿記について論ずる。
（１）形式を知り、必要であるため、するところ

の労苦
（２）形式を知り、使用することを認知し、その

運用に際して、するところの労苦
（１） の労苦では、イタリア式簿記は、まったく

容易でなく、誰もがこの簿記を困難でかつ紛らわし
いと思い、理解もせず、完全に見通すことができな
いのではないかとする。それ故、ジョーンズは、多
くの大規模な商人は、その帳簿の内容を十分に知ら
ないとする。なぜならば、彼等は簿記に関する十分
な知識を持ち合わせていないからである。

この簿記とは「複式記入の原理」を有する簿記
（Buchhaltung mit doppelten Sätzen）のことである。
これが真実で、イギリスで事実であるとすれば、む
しろ困ったことである。世界では、イタリア式簿記

８）百瀬房德（2014）, s.39～42.
９）百瀬房德（2014）, s.31.
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がこれに該当するとする。それ故、多くの空っぽな
頭脳が商人であるとすれば、彼等の知識人からすれ
ば何もしていないと言えるとする。ジョーンズはこ
れについて下記のように論じている。即ち、商人の
世界に置いて、誰もイタリア式の方法に従って付け
られている帳簿の正確性を理解することができてい
ない。この方法は、それ故、放棄されている。複式
記入の原理を有するこの方法はそれ自体理解されな
いほど、非常に紛らわしく、確かに、その固有の名
称にしても秘密に満ちているとする。

イギリス式簿記について、ブーゼは、ジョーンズ
はこの簿記が容易に習得され、実行される際に、完
全で多くの記録を、イタリア式簿記よりももたらす
と認めなければならないとするが、しかし、このイ
タリア式簿記はすでに我々がみてきたように、そう
多くないが、もちろん容易であるとする。そうであ
るとしても、ブーゼは、ジョーンズが勘定について
当時一般的であった人名勘定により処理し、さら
に、仕訳および勘定記入に際して、借方または貸方
の一方しか示さないのは理解できないとする。しか
し、「仕訳帳的日記帳」において「借または貸」の
欄を設けてその欄の合計額と借方合計と貸方合計の
その合計と一致させることにより常に誤りまたは不
正を発見できるシステムを考案したのは一つの特徴
と言える。だが、さらに、ブーゼは、商取引の主
要な活動である商品の仕入および売上については、

「仕入・売上帳」では処理されず、元帳の商品在高
帳と補助簿の「仕入・売上帳」で処理されることに
は疑問を呈している。

かくして、イタリア式簿記は、イギリス式簿記に
比較して、まったく完全であり十分なものである
が、だからといって、イギリス式簿記は当然のこと
として、イタリア式簿記よりくだらないとしてはな
らないとする。

ジョーンズは、特に、誤りまたは不正をなくすこ
とをイギリス式簿記において強調している。その
際、ジョーンズ特有の計算構造を呈示している。以
下、誤りに対する要請をイタリア式簿記との対比で
示す。

第１の要請は、ブーゼは、イタリア式簿記はイギ
リス式簿記より長所があるとすることである。それ
はどういうことかと言うと、イギリス式簿記は多く
の欄を持っていることである。このことはイギリス

式簿記または単式簿記でみられる特徴である。ここ
では多数のページで軽い誤りをしていることで知ら
れているとする。

第２の要請は、両方の簿記の方法において有利と
なる可能性を持つ３つの特徴があるとする。その第
１の労苦は、決算にあたって元帳の勘定ばかりでな
く、慣用している補助簿についても必要性を認め、
その補助簿との関連を重視していることである。し
たがって、元帳の勘定は、補助簿の援護により自立
することができるとしていることである。誤りの回
避の視点からみると、イギリス式簿記はその通りで
ある。そのイギリス式簿記も、少なくとも従来より
もたらされたところでは、そうではなかった。した
がって、元帳の勘定の長所も非常に意義あるもので
はないとする。イギリス式簿記は、帳簿がわずかな
変更があっても、自ずと誤りが明らかにならなけれ
ばならないように調節されるとする。というのは、
日記帳の項目は仕訳帳のなかに現れ、その仕訳帳に
おいては、補助簿の項目も元帳の勘定を通じて示さ
れることになる。この元帳の勘定の合計は、仕訳帳
の合計と同額となる。この仕事は、イギリス式簿記
で見られる帳簿の合計と、帳簿そのものは異なるが、
その他の諸帳簿の合計との一致にみられる。ブーゼ
は、このことについて、日記帳および仕訳帳そして
元帳の諸勘定のすべての項目が合計されるが、この
仕事はイギリスの簿記方を喜ばせるであろうとす
る。元帳の様々な勘定は各々の整備された帳場で作
成されなければならない。そして、月ごとの貸借平
均表の作成のために、いづれにしても、合計され
る。そこで、借方および貸方において再び集計され
るならば、誤りは単独でなしえないことを示すに違
いないとする。それ故、この誤りの発見は次年度で
秩序の回復をもたらされなければならないとする。

第２の労苦は、事業によりもたらされる内容に起
因する誤りである。ブーゼはジョーンズではみられ
なかった誤りを問題とする。この誤りは両方法に見
られる事象である。たとえば、いづれかが、負って
いるよりも多く借方に留まっているとか、商品在高
が実際価値を超えて把握されるとか、またはいづれ
かが要求されたよりも大きな額が貸方記入されると
かが示されている。それ故、この誤りの発見は次年
度で秩序の回復をもたらされなければならないとす
る。ただし、ブーゼは、このような事象は帳簿の照
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合に際して確実に発見されるので重要性がないもの
とする。

第３の労苦は、もともと記録の正確性のために作
成される貸借平均表である。特別、勘定記録より抽
出する作業および労苦を必要とする。ここでは、単
純に諸勘定をまとめたものであり、それが適切な方
法にもとづいて取組まれたものであり、まったく何
らかの成果を求めるものではない。ブーゼは、個々
の勘定の借方および貸方の金額は貸借平均されない
ので、まるまる１年の記録された取引をもう一度看
過されることなく、あらゆる項目を、正しかった
か、適切なページに記入されているのかを見出すた
めに、それ（貸借平均表）を通じて誤りを確実に見
出すことになるとする。

この作業は、その都度、おおよそ若干の日を要
し、取引を平等に進めるのに有効であり、借方また
は貸方を欠いているところの同様の項目について
は、同じ金額で記録するために、仕訳帳の見開きの
一方または他方のページに記録し、秩序を持って体
系化し、まとめることにある。それにより誤りを確
実に見出すことになる。

イギリス式簿記は、もともと誤りをなくすため
に、ジョーンズにより考案されており、日記帳がそ
の役割を果たしている。ここで見られる貸借平均表

（試算表）はイギリス式簿記によるものであり、正
確な仕訳帳であり、正確に転記された諸勘定を集合
させた表である。したがって、貸借平均表の借方と
貸方の合計が一致するとともに、そうでなければ、
個々の勘定の検証が行われる。それ故、誤りは、帳
簿の調整に際して、最も容易に概観されるとする。

以上、ブーゼは、ジョーンズのイギリス式簿記と
イタリア式簿記の比較を通じて、３つの区分をし
て、誤りの発生について、その状況と発生に対応す
る簿記の対応について論じたものといえる。

Ⅵ　結　語

ワーグナーが訳したジョーンズの訳『単式記入ま
たは複式記入によるジョーンズの簿記のイギリス式
システム』はイギリスで刊行されたのであるが、ド
イツにおいても注目を浴びた。訳者ワーグナーをは
じめ、ヒングステッド、ブーゼ、マイスナー、シー
ベ等により解説が行われている。

ジョーンズが著作を刊行した契機となったのは、

彼が会計事務所において会計士として働いていた時
に経験したことによる。それは、彼が担当していた
会社において、会社のパートナーの一人の横領によ
り支払不能となったことに起因する。この経験か
ら、誤り（不正を含む）を犯さないためにどのよう
に簿記システムを構築したらよいか思案したので
あった。この帰結として、ジョーンズのイギリス式
簿記が考案された。この簿記は、日記帳と元帳より
なる帳簿システムを持ち、必要に応じて補助簿を
持っている。特に、従来の簿記に比較して特徴のあ
るのは日記帳である。この日記帳は仕訳の機能を持
ち、「仕訳帳的日記帳」と称される。ここでは、借
方と貸方を持ち、その中央に取引の詳細を示す日記
帳の機能を持ち合わせている。この取引の詳細の貸
方側に「借 or 貸」の欄を設け、取引のすべてを記
入している。等式で現すと下記の通りである：

借方の合計＋貸方の合計＝ 「借 or 貸」の
合計

この日記帳では、加えて、利益計算がなされてい
る。そのため、借方合計に商品在高が加算され、貸
方合計より控除されて利益が計算される。この利益
計算のためには商品在高以外に動産を持たないこと
になる。そのため、この利益計算構造からして、小
規模事業にジョーンズの簿記の適用可能性は限定さ
れる。

ブーゼは、以上に基づいて、ジョーンズのイギリ
ス式簿記と従来よりもたらされたイタリア式簿記ま
たは複式簿記を３項目について対比している。

第１は、計算システムにより誤りを避けることに
ある。イギリス式簿記は日記帳に特徴がみられる。
ここでは、上述の日記帳の等式にそれが見られる。
これから出発して、借方合計に期末に算出された
商品在高を加算し、そこから貸方合計を控除すれ
ば、利益が算出される。これを可能とするのは、期
末に商品在高以外の動産が存在しないことを条件と
する。ここからみられるのは、小規模事業に適用が
限定されることになる。ここでは、特に、日記帳で
は誤りが速やかにかつ正確に発見されるとされてい
る。それに対して、イタリア式簿記は、日記帳、仕
訳帳および元帳へと取引が順次記録され、転記され
てゆく。この取引記録の流れのなかで、誤りが発見
され、特に、仕訳により誤りが浮き彫りにされると
する。
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第２は、記録の内容に誤りが組込まれてしまって
いることである。商品在高の実際在高の評価、負債
の実際在高の評価、または、特に、これらに係る不
正の取扱い等々である。このことは、イタリア式簿
記およびイギリス式簿記の両者に共通している誤り
である。この誤りは帳簿の照合のみにより発見され
ることになる。

第３は、記録の正確性を担保する装置を備えるこ
とである。イタリア式簿記は日記帳そのものが装置
を備えている。それに対して、イギリス式簿記は、
たとえば、月ごとまたは週ごとに特別に作成される
貸借平均表（試算表）により記録の正確性を担保し
ている。したがって、この表の貸借が一致すること
により記録の正確性が保たれているとするものであ
る。

以上、ジョーンズは誤り（不正を含む）の防止を
基礎としてイギリス式簿記について論理展開してき
たが、ブーゼは３つの点でイタリア式簿記と比較し
ている。

第１点は、各々の簿記についてシステムの違いに
よる誤りの防止を求めた。特に、ジョーンズの日記
帳に特色がみいだされた。イタリア式簿記は簿記シ
ステム全体に誤りの防止を求めた。特に、仕訳帳は
取引を分解して記録することによりある程度誤りが
防止されよう。

第２点は、ブーゼは両システムに共通する内容で
差異は認められないとする。

第３点は、ブーゼは、イギリス式簿記は日記帳そ
のものに迅速でかつ正確に誤りを防止する機能があ
るが、特別に、貸借平均表（試算表）が作成され、勘
定記録の正確性が検証され、誤りを防止するとする。

したがって、ドイツでは、特色はあるが、複雑な
イギリス式簿記は受け入れられず、イタリア式簿
記、即ち複式簿記を採用することとなる。
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