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1 ．はじめに
－－

震災から3年が過ぎ、4年目に入った。復旧作業

のシンボルだった災害廃棄物処理施設（南三陸町戸

倉区在郷）の業務も2014年3月に終了した。南三

陸町内で発生した災害廃棄物の処理実績は72.3万

トンで、それらの廃棄物は選別、洗浄、破砕され、

砕石や盛り土材などの復興資材としてリサイクルさ

れ復興工事に再利用される。ほぼ全滅した中心部の

志津川地区平野部の嵩上げのための盛り土工事も始

まった。同時に高台移転地の山を崩し、均して、高

台移転地の造成工事が進められている。その土は平

野部に運ばれ、嵩上げの盛り土に使われる。平野部

の盛り土工事の現場にも、周辺の山の高台移転地の

工事現場にもシヨベルカーが動き、その間をつなぐ

道路は土を運ぶダンプカーがひっきりなしに走って

いる。志津川地区の嵩上げ工事は、ダンプカーの効

率的移動経路の確保と一般車の通行の安全のために、

国道45号線と国道398号線のルートを3～4ヶ月

ごとにルートの振替を行いながら進められるとのこ

とである。いよいよ町づくりの土台づくりがはじま

った。こうした可視的な変化は、高台移転と平野部

の再開発ともいえる復興計画が基本的な合意を得て、

実施に移りはじめていることを示す。第一段階から

第二段階への移行の時期にあることが景観の変化か

ら窺われる。

今回の第3回報告は、2014年1月の第4回調査、

9月の第5回調査、2015年1月の第6回調査をも

とに、震災直後から現在までの行政と町民との間で、

復旧復興をめぐって意見交換と合意形成が、どのよ

うにして行われてきているかに留意して、復旧復興

の現状と進捗状況を記録する。
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志津川地区水尻川河口付近崩壊した水門が

そのままになっている。左に国道45号線の仮

設橋梁遠景は造成工事中の高台移転用地
2014年9月1日
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2．震災後の行政と町民

なものであったとしても、自生的な日常の生活感覚

と親和性をもつものでなければ、出来上がった生活

空間は生き生きとしたものにはならない。

震災直後から住民のさまざま意向を調査しつつ県

や政府の復旧復興方針を念頭において方向性を模索

してきた南三陸町の行政サイドの対応は外部からの

目で観察しても、そうとう努力しているようにみえ

る。それでも注文は絶えない。このことは町職員や

町民へのこれまでのインタビューからも窺える。震

災直後の1年目、 2年目ころまでは、行政も町民も、

どうするかよりも先の見通しの不透明さの前に立ち

すくんでいたような側面もあったように思われる．

そういうなかで現状と復旧に向けての作業の進捗状

況の情報提供や懸案事項に関する検討状況の情報発

信は、無用な不安を鎮め、情報と問題を共有するこ

とで、住民も行政も困難を剋艮する力を得ていくも

のである。そこでは前向きな真剣な対話を生み出し、

見解の相違があったとしても、さまざまな不満がつ

ぎからつぎと出てくるとしても、双方の事情やそれ

を包む共通の問題構造を相互に理解するなかで、現

状と課題に対する客観的な共通理解が生まれ、少し

ずつ信頼関係が築かれていく。2013年の町長選挙・

町会議員選挙の結果は、まさにこうした経緯を物語

っているように思われる』。

町で毎月発行している『広報みなみさんりく』は、

震災後5ヶ月間（4月号から8月号まで）は発行さ

れておらず、3月号（第66号）のあと9月号（第

67号）から発行を再開している。また町議会が年

4回発行している『議会だより』も震災前の2010

年11月発行No20のあと、データがなくなったの

か掲載できなかったのかは不明だが、NO21とNo22

はHPに掲載されていない。号数だけは途切れてい

ないから、紙媒体で発行されていたのかもしれない。

それでも本来ならば2月、5月、 9月の3回発行さ

れてしかるべきところ22号、23号の2回分が発行

嵩上げの盛り土、中央は県の震災遺構に指定
された防災庁舎

2014年9月2日

これまで5回の調査をするなかで、気づいたこと

として、この町の復旧・復興にむけてのプロセスが、

同様の被害を受けた他の地域と比較して、概して順

調に進んでおり、とくにこの1年間の復旧・復興に

向けての可視的な変化が目につく。震災直後から2

年間は、どこから手をつけらたよいか途方にくれ

るほどの状態から、どのようにして復旧復興への道

筋をつけていくかを模索し、現実的で実現可能な実

施計画を立てていくのに要した時間だったといえる。

もちろんその間にもがれき撤去と応急的な復旧工事

が行われるとともに、仮設住宅団地への移住から始

まって、被災町民の生活基霊の再構築も進められて

きた。そしてこの1年間は、実施計画に沿って、復

興に向けた工事が進行し始めている。

実施計画ができればそれでよいというわけではな

い。計画を実施に移していくためには、町の行政サ

イドの計画立案過程のなかに、町民各層の意向を考

慮し、住民の疑問に応え、意見に耳を傾け、合意を

形成していくという手続きがさまざまな形で組み込

まれていなければならない。そのような意味で実施

計画が調和のとれたものになっていなければ、計画

も実際に出来上がったものも住民の生活感覚から遊

離したものになってしまう。旧来の都市計画や災害

復旧・復興計画でしばしば見られた落とし穴である。

計画においては旧来の欠点や不都合を払拭する斬新

l これについては杉田孝夫「南三陸ノート」 （2） 『地域総合研究』第7号、2014年3月参照。
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されているかたちで、HP掲載再開の2011年11月

発行No23号に続いている。震災直後の数ヶ月の状

態がここからも窺うことができる。いずれにせよ

2011年秋以降『広報みなみさんりく』と『議会だ

より』は復旧・復興にむけての行政と町民をつなぐ．

情報媒体として重要な役割を果たしてきた。普段は

これらにあまり関心をもっていなかった人びとも丁

寧によんだであろうことは想像に難くない。自治体

が発行する広報や議会だよりを、ふだん丁寧に読む

人はあまりいないかもしれない。しかし町民全体を

巻き込むような大災害などが起き、その後の復旧の

いかんが人びとの暮らし方まで変えてしまうような

状況のとき、家族や親戚・職場の同僚や友人知人の

安否も定かでないとき、もっとも確かな情報源とし

て期待できるのは行政サイドからの情報である。町

民は復旧復興の計画や進捗状況に関する情報と自分

たちの状態とを照らし合わせながら現在と今後を考

えるであろう。

そういう意味で広報と議会だよりは、震災後の危

機状況のなかで、インターネットでの1浬情報とと

もに、地域生活の情報媒体として最重要な機能を果

たしてきたと想定できる。自治体広報紙の存在理由

に関して、こうした点からもう少し注目されてよく、

かつ評価されるべきである。さらに南三陸町の広報

も議会だよりも、読みやすくレイアウトも目につ

きやすいように工夫が凝らされている。町民にとっ

て必要不可欠な情報源であるだけではない。町外の

人間の目から見ても読みやすく、しかも継続して読

んでいると、町のようすが手に取るように分かって

くる。行政が集計発表する詳細なデータとはまた違

った意味で、地域調査にとっての重要な資料である。

震災後のこれらの広報紙は、将来震災当時の様子や

震災後の復旧復興の過程を知る上での重要な歴史資

料になるであろう。

震災後の町民の情報共有の媒体として重要な役

割を担った媒体は、これだけではない。震災の年

に戸倉、志津川、歌津伊里前に町づくり協議会が

でき2012年1月からそれぞれの協議会は「戸倉地

区まちづくりニュース」 (2012年1月から2013年

3月まで7号)、 「志津川地区復興まちづくりニュー

ス」 （2012年2月から6月まで3号)、 「伊里前地区

まちづくりニュース」 (2012年1月から別13年7

月まで8号）を発行して情報の共有を諮った。また

町の復興事業推進課は2012年4月から「住宅高台

移転まちづくりニュース」をほぼ月一回のペースで

2013年3月まで14号を発行している。これは2013

年4月からは、復興事業推進課、復興用地課、復興

市街地整備課が発行編集する「みなみさんりく復

興まちづくりニュース」と改められて続いている。

2015年1月に第26号が発行されている。これらの

情報媒体も町と町民との間での情報共有と復旧復興

事業の円滑な推進のために役立っていることはいう

までもない。

志津川地区まちづくり協議会の高台移転部会は移

転計画に対する委員の毎回の意見集として集約し報

告資料としてまとめたり、産業再生部会は商業・観

光ゾーン、産業ゾーンに関する提案を中間報告とし

てまとめ、公園部会は公園緑地ゾーンおよび河川堤

防に関する提案を中間報告としてまとめ、関係者に

配布し、さまざまな意見の集約化とコンセンサス形

成に資している。志津川地区まちづくり協議会の体

制はこの3つの部会の上に役員会があり、全体の意

思決定の場として総会がある。町（復興市街地整備

課）との関係では、協議会は町に対して運営補助金

の申請手続きをし、それに対して運営費の補助と活

動支援が行われる。町はUR都市機構に対してまち

づくり協議会の活動支援の業務委託をし、UR都市

機構が協議会に対して活動支援をするという構造に

なっている。また協議会は事務局を地元NPOの社

団法人373NET･RSAに業務委託している。2014

年からはさらに「輝くみらいづくり部会」を組織し、

コンサルタントの助言を得ながら、市街地全体に目

をむけてコミュニティの再生と町づくりのルールな

どのソフト面の検討に入っている。

町と町民との間の復興計画コンセプトの共有と進

捗状況認識の共有に齪霞があっては、なかなか先に

進めないと思われるが、この点は行政サイドの努力

によってうまく進んでいるように思われる。旧行政
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区力輔壊してしまったり、新しい行政区を作れなか

った構成員不在のエリアでは、なんらかのかたちで

関係者にコミットしてもらい、新しい行政区の設定

とか既存の行政区との折り合いをどうつけるかとい

った課題も検討している。旧来の行政区の構成員が

継続しているところでは、行政区単位で、さらには

部落会単位で頻繁に意見交換と意見集約力謹り返さ

れ、その過程で情報の共有と将来に向けての方針が

固められてきた。

志津川地区のまちづくり協議会の公園部会の委員

でもある工藤真弓さんに町内の自発的なネットワー

クについて伺った。工藤さんは震災後「復興みなさ

ん会」2という地元の若手の組織の中心人物の一人

である。この三年間に、震災と震災後の体験と活動

のなかから若手の人材も育ってきていることはたし

かで、とくに30代、40代の住民力が高まってきて

いるという。町内に残っている人たちの顔が見える

ようになってきており、人口減少を嘆くのではなく

残ってがんばっている人たちが手を結んでそれを基

礎に住民ネットワークを強化して活力を高めていこ

うと考えている。地元の特産のサケの養殖をもじっ

て「サケ的な人材育成」を目ざしているという。つ

ながりがなくて町を離れていく人びともかって志津

川に住んでいたという原体験からいずれ志津川に戻

ってくるだろうという期待である。

上山八幡宮から防災庁舎を望む

2014年9月4日

悩みもある。当初会の会員は400名くらいいたが、

時間とともにだんだん減少してきてなんとなく 「お

任せ」的になってきているともいう。またさまざま

な集団・組織の間での情報の落差がやはりあり、み

なさん会は仮設住宅に居住する人びとと町づくり協

議会とをつなぐ役割がなおあるという。そのために

もいくつかある自発的なボランティア組織相互の連

携やネットワークが必要なのだが、まだまだ不十分

で、課題は大きいという。

高台移転によってかつての職住一体型から職住分

離型に生活スタイルが大きく変わっていくことにな

るのだが、職域コミュニティと住生活コミュニティ

をどう構築するかが今後の課題であり、そうした問

題についてさまざまな意見交換と提案をしていきた

いと抱負を述べてくれた。

まちづくり協議会は志津川、戸倉蕊歌津伊里前そ

れぞれにつくられたが、伊里前は自発的に会が作ら

れ、のちに契約講（会）の会長、区長が中心にな

って進められたが、テーマは『高台移転」に集中し、

海岸に面した低地をどうするかと力福祉関連のこと

をどうするかということに関しては十分話し合う時

間がとれず、それを改善しようと若手が「将来まち

づくり部会」を立ち上げたが、なかなか続かず、い

まは休憩状態にあるという。

｢復興みなさん会」は、町の有志が集まって、町内外にばらばらになって避難している町民の心をつなぎ、コミュニティを再構築
していくことが、町の復興につながると考え、2011年10月に設立した組織である。それ以来、植栽活動、樋樹活動、子供会活動、
仮設住宅集会所での意見交換会やお茶会、災害公営住宅入居予定者や高台移転予定者の懇談会開催など、さなざまな復興支援活
動を続けてきている。住民主体の考えや提案をまとめ、町づくりの動きにつながる成果も出ている。2014年には一般社団法人に
なり、従来よりも活動に対する助成も受けやすくなったようだ。それを機に、2014年7月からは会の活動を知らせる「南三陸復
興まちづくり通信」を発行している。躯務所は上山八幟宮の社務所内に置いている。工藤真弓さんはこの神社の禰宜である。

2
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－ク3，農林水産業、商工業従事者の業界ごとの組

合ネットワーク、若者を中心とする自発的な復興支

援ボランティア団体、それらを横断する町づくり

協議会のネットワークが、行政の提示する復興計画

事業の重要な意見集約装置として機能してきている。

議会は町民代表としていわばもう一方の町民代表で

ある町長から提示された計画や提案の点検と修正要

求そして合意形成を担っている。

戸倉の協議会も自発的に組織されたが、契約講会

の会長や区長の会のようになっており、若手の議論

が少なく、若手からのフィードバックが弱いという

印象を受けるそうだ。

志津川の協議会は、危機感が強い分だけ、それが

生み出す力になっているのかもしれないという。

この違いは、伊里前と戸倉は海辺で旧来からの住

民が主体で、生計も漁業主体の地域であり、昔から

の部落のつながりがなお残っているが、志津川はそ

れに比べるとその度合いは低く、相対的に町場の雰

囲気があることと関連している。弱さは強さの裏返

しでもあるということからすれば、中高年層の力量

と人的つながりの強みと若年層の活力とコミュニケ

ーションネットワークの強みをうまく結びつけるこ

とが、全体の活力とまとまりを生み出していくうえ

でもっとも必要なことではないかと思われる。過疎

化が進むなかでの地域再生は世代間相互の信頼関係、

地域間相互の信頼関係がきずなとならなければ、成

し遂げるのは難しいだろう。南三陸で地域住民相互

の、そして行政と町民の間の相互の信頼がどのよう

に築かれていくのか、見守りたい。

行政区（部落会）を基礎単位にした住民ネットワ

3．災害公営住宅と防集団地

冬にはまだ工事中だった町営の災害公営住宅（災

害公営住宅整備事業）も2014年7月に第一号とし

て名足と入谷に町営名足復興住宅（集合タイプ42

戸、戸建タイプ5戸、集会所1カ所)、入谷復興住

宅（集合タイプ28戸、戸建タイプ5戸、集会所1

ヵ所）が竣工した。8月末に現地を視察したが、す

でに入居が始まっていた。全体では8地区770戸の

事業であるが、2014年度中にさらに歌津の枡沢地

区の復興住宅が完成する。今後2015年度には歌津

の伊里前、戸倉、2016年度は志津川西、2017年度

とくに沿岸部では下からの伝統的な自治単位としての契約講があり、部落会の基雛となっており、しばしば上からの行政区と重

なり合っている。契約講は浜ごとの漁業権や山林の入会権などの基礎でもあり、祭りや祭礼の運営主体でもある。寄木の契約講
は、共有林の共同所有者である本契約者17世帯と本契約者ではない26世帯（神輿会〉からなり、会長は従来本契約者から選ばれ

てきた。このいわば拡大契約講（1世帯多い）が部落会〈“世帯）であり、部落会は部落の諸行事や部落内の防犯．防火．消
防．防災など公共的なことがらを合議し執行する。部落会から町への要望や請願は、行政区長を通して行われる。同時に行政区

長は町からの行政上の伝達を部落会に伝える。町の行政上の単位としての寄木行政区はこの部落会の世帯によって隣成されてい
る。部落会の会長と行政区長は地域によって同一人がなる場合もあれば、異なる場合もある。今回の沿岸部の小規模の防災集団
高台移転の場合、こうした浜ごとにまだ機能している古くからの村落共同体とその意思決定のメカニズムがまだ実質を伴ってい
るところでは、場所の選定や協議が比較的円滑に行われたように見える。地域生活の共同性が象徴的に表れるのは、鎮守の祭り
や寺の檀家による葬祭である。加えて沿岸の各浜では、浜の施設の共同管理や漁期や魚場・漁法の共同の取り決めなどを通じて、
日常的に共同性を更新しているといえる。こうしたことが危機状況における対応の迅速さの基礎になっているように思われる。
寄木では小正月のまつり「ささよ』を継承してきている。寄木の部落会では小正月の『ささよ｣、10月の祭り、2月2日の稔会、
2月3日の会計雑告が年中行事となっている。ちなみに韮の浜では「韮の浜獅子舞」が継承されてきている。
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には志津川東、志津川中央地区の公営住宅が完成し

て、事業完了となる。完了までまだ2年ないし3年

を要する（表1，図1参照)。

高台移転の事業名称は公式には「防災集団移転促

進事業」といい、この事業によってできる団地を通

称「防集団地」という。南三陸町全体では20地区

28団地943戸の事業である。用地造成工事もほぼ

順調に進み、すべての団地で造成工事を進めており、

もっともはやく2013年12月に造成が完成した戸倉

地区藤浜団地では9月初めに第一号の住宅が完成し

た。2013年度末までに戸倉地区の藤浜、志津川地

区の荒砥、平磯、袖浜、歌津地区の境、長羽の計6

団地41区画の造成が完成し、その後、戸倉地区津

の宮合羽沢団地、志津川地区西田・細浦団地、歌津

地区名足保育園南団地が9月末に完成し、歌津地区

の寄木・韮の浜団地、馬場・中山生活センター西団

が10月末に完成し、戸倉地区の波伝谷松崎団地と

津の宮原団地、歌津地区の石浜・名足団地が2014

年12月に完成した。本年度末までに計20団地240

区画が完成の予定で、ほぼ計画通りに造成工事は進

んでいる。小規模団地から完成してきている。

大規模団地の造成は進行中であるが、歌津地区は

2015年に枡沢、中学校上の2団地が完成し、完了

する、戸倉地区は2015年度に戸倉団地が完成、完

了する。志津川地区は、2015年度に清水、東地区

東工区、2016年度に西地区、2017年度に東地区北、

西工区、中央地区の完成という予定である（表1，

図1参照)。

歌津の寄木・韮の浜団地では、区画も決定し、側

溝もでき、抽選で決まった各戸の設計が始まった段

階だという。この団地は寄木と韮の浜という二つ

の部落が入ることになった。寄木の現在44世帯の

うち22世帯（本契約者11、神興会11)、韮の浜の

75世帯のうち18ないし17世帯が移ることになっ

た。集会所を二つ作るか、一つにして共同利用する

かについて町と交渉中だという。寄木行政区長の高

橋七男さんによれば、複数建設するよりも一つの方

が、収容能力とコストを考えれば合理的でかつ維持

管理が容易であるという認識である4．

完成した町営枡沢復興住宅右隣は仮設住宅
2015年1月24日

町営入谷復興住宅（集合タイプ）

2014年9月1日

や

町営入谷復興住宅（戸建タイプ）
2014年9月1日

4 2015年1月に訪問した際に尋ねたところ、桑会所は結局一つに決まったということである。
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造成がほぼ終わった寄木・韮の浜団地
2015年1月24日

小規模の移転はほぼ従来のまとまった単位で移転

するので、旧来からの慣行の継続性はなんとか維持

されるようだ。しかしそれでも寄木や韮の浜のよう

にそっくり共同移転とは行かず、変化と修正を被る

ことになるところもでてくる。今樹碩次できあがる

大規模の団地の場合は、旧来の居住区域の慣行の力

は弱くなり、あらたに自治のルールや慣行をつくっ

ていかなければならい。名足の公営住宅にはすでに

24世帯入居済みだが、あたらしい近所付き合いな

ので、自治会について町にアドアイスや指針を出し

てほしいと要望しているという。方々の公営住宅や

防集団地で同様の戸惑いが生まれるだろう。まさに

住民の自治力がこれから試されることになる。

改修工事は12月に完了した

2015年1月24日

4．産業の復旧。復興

（1）気になるのは産業の復旧状況であるが、町の

基幹産業である水産業は、市場の水揚げ量も水揚げ

金額も震災前の水準に回復している。養殖の取扱高

も震災前の61％にまで回復している。震災後に養

殖を再開しても生育期間等を考えれば、復旧するま

で3年はかかるということだから、震災前の水準に

戻るまでにはまだ一、二年はかかるだろう。それま

でに港湾施設や処理施設などが全面的に稼働できる

状態になっている必要がある。しかし港の周辺を見

て歩くと、岸壁の嵩上げ工事もまだまだといった状

態であり、崩れた防波堤や岸壁が随所で震災当時の

ままになっている。新設された施設がそのような状

態のなかに孤立してあるような印象を受ける。

（2）農地の復旧対象面積246haのうち復旧工事が

完成しているのは73.5haであり、残りは2015年3

月以降の竣工予定ということである。水稲作付面積

は震災前285haに対して2013年作付面積は144ha｡

園芸の復旧対象面積6.8haに対して工事着手済は

3.3ha、というから、まだ震災前の半分程度の復旧

状況である。

（3）商工業関連では、震災により473事業者が被

災し、そのうち262事業者が営業を再開している。

被災前562事業所が商工会会員だったが継続してい

るのが262で、廃業146、未定65というのが現況

である。被災事業所が473であったことを考えると、

よくここまで持ちこたえてきたともいえる。市街地

の土台ができれば、先の見通しも立つようになり、

さらに改善されるのではないかと思われる。そのこ
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ろには、商工会の会員の数もいまよりも増えるかも

しれない。問題はその先である。

（4）観光入込客数は2012年に震災前の約8割程度

にまで回復し、その後横ばいで推移しているようだ

が、志津川インタチェンジが完成し、登米東和IC

から志津川IC間が開通すれば、条件はずいぶん改

善されるのではないかと期待される。その推移を見

守りたい。観光客を受入れる環境や諸施設の整備、

地域の観光情報の質の向上がそれまでに問に合うか

気になるところである。市街地の整備がそれに間に

合わないのではないかと危倶されるが、商業部門の

回復の問題と直結しているだけに、悩ましい問題で

ある。地元商店街関係者はどう考えているのだろう

か。

近い将来のさまざまな個別の復興計画に合わせ

て、一気にすべてを作り上げようとしても、無理が

ある。大量の資金を投入したけれども結局膨大な負

債と人気のない施設だけが残ってしまったというこ

とになりかねない。観光資源の維持管理は長期的に

持続可能なかたちで、しかもコストパフォーマンス

を考え負担の少ないかたちで行われなければならな

い。拙速は禁物である。一度しか訪れない客を想定

するか、二度、三度と訪れる客を想定するかで、迎

える側の'心構えも変わってくる。リピーターを獲得

する条件は、奇抜さや新奇さではなく、そこにしか

ない本物の味である。地域の自然とそこから生まれ

る産物、そこで生きている人びとの仕事ぶりと笑顔

である。それはカネをかけることでもなく、どこに

でもあるような箱ものを用意することでもない。あ

る程度の維持管理費は必要であるが、長期計画で単

年度負担率を最小化してできることを考えればよい

のではないだろうか。それは地味な努力によって生

まれるものであるが、その積み重ねによって生まれ

るものは、容易には真似ることのできないものであ

り、時間の経過とともに魅力を放つものとなってい

くのではないだろうか。

5．仮設住宅の状況

仮設住宅での暮らしも3年になる。仮設住宅の様

子も少しずつ変化してきているようだ。平成の森団

地自治会長の畠山扶美夫さんに近況を伺った。自宅

を新築し引っ越す人も少しずつだが出始めているよ

うだ。設立当初は218戸あった団地だが、9月4日

現在で194戸、9月末には190戸以下になりそうだ

という。さらに2015年3月には枡沢地区に公営住

宅ができるので、15～16世帯が出て行く見込みだ

が、復旧・復興という観点からはもちろんよろこば

しいことだがとしつつ、残った人びとが暮らす仮設

住宅の雰囲気が少しずつ変化していくことが気がか

りであり、それ以上に出て行った人びとが新しい環

境に馴染んでいけるかどうか気がかりだという。と

いうのも公営住宅を終の住処として選択したのはよ

かったとはいえるかもしれないが、これまでの自治

会活動はそこにはないわけだし、それにかわる新し

い活動環境がすぐにできるわけではないだだろうか

ら、これまでのような日々のサポート環境を失い、

一時的にはある意味で孤立状態になるだろう、と

心配の様子だった。2014年の夏はことのほか暑く、

救急搬送が多かったという。暑さと住民の老齢化、

そしてプレハブ住宅という条件のもとでの震災から

3年6ケ月、仮設暮らし3年3ケ月のストレスの蓄

積の結果である。日に2，3回救急車が来たそうだ。

行き先は志津川あるいは気仙沼の病院ということで

ある。

平成の森団地と造成工事中の枡沢団地用地
2014年9月4日
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住民のほとんどの人は仕事に就いているというの

が、この団地の特徴だという。77歳以上の人が80

人近くおり、65歳以上だと160人になるそうだが、

高齢者の最近の会話からは、近いうちに退去するこ

とを念頭に、 「年一回くらいは会いたいね」という

言葉がでるそうだ。そこにはこれまでのつながりを

失うことへの寂しさが感じられるという。

昭和40年代前半ころまでの歌津の繁栄ぶりを思

い出して語ってくれた。昭和40年代前半までは気

仙沼の人口の何割かは歌津出身の人だったという。

遠洋漁業で気仙沼から出航し、 3年働き、気仙沼に

戻り土地を買って家を建てるというのがモデルだっ

たという。気仙沼歌津会があるほどにつながりは深

いという。歌津では進学先の高校も気仙沼の高校を

選ぶ傾向が強いという。商圏に関しても歌津は気仙

沼を向いているが、志津川は登米を向いているとい

う。分かりやすい対照である。土地柄がよくわかる。

しかし客観的に歌津と志津川を比べてみれば、旧

両町ともに、1970年代以降2000年代に至るまで、

人口減少と過疎化の流れに抗しきれなかった。し

かも隣接する登米も気仙沼も事情は同じであったと

いえる。平成の大合併の一面の説得力はそこにある。

さらなる人口減少と過疎化が予測されるなかで、合

併後の南三陸を襲ったのが、3.11である。3.11以後

の町づくりは、縮小する予算規模と人口減少を見据

えて、新しいインフラの条件や通信・交通の条件を

味方にして、町が従来から持っている産業資源や観

光資源を雇用や収益に結びつける工夫をして、身

の丈にあった持続可能な将来設計をすることである。

そして周辺地域や仙台圏のみならず、隣接県、東京

圏に向けた情報発信をするとともに、同じような境

遇にある日本中の地域の独自の取り組みから応用可

能な方法を学ぶことによって、南三陸町の個性的な

将来展望も生まれてくるのではないだろうか。復興

特別会計で財政規模は一時的に膨らんでいるが諺そ

れはあくまで一時的なものでしかない。平成25年

度決算によれば、歳入608億円のうち通常分は70

億円であり、震災復興分の特別歳入は538億円であ

る。復興の挺として有効に活用しつつも、縮小した

ときに負債にならないような堅実な事業計画のもと

に、町の復興を進めるべきであろう。いずれ数十億

円程度の基礎歳入で予算編成をしなければならな

くなるのである。とくに陸前高田、大船渡、南三

陸（志津ﾉ||）のように市街区地域全体が被災地にな

ったところは、そのことが財政的に歳入に跳ね返っ

てくることが危倶されていたので、南三陸町に関し

畠山さんは震災からこれまでの被災住民の様子を

振り返り、つぎのような整理をしてみせた。避難所

生活の時期には(A)避難所のコミュニティができ、

仮設住宅の時期には(B)仮設住宅のコミュニティ

ができ、防災集団移転後は(C)防集団地のコミュ

ニティが形成されるだろうが、避難所も仮設も住民

は自分のエゴをお互いに抑えてすごしてきたが、そ

れは(C)に向かう一時的な過渡期のコミュニティ

だから、そうできたのだろうし、そうせざるをえな

かった。 (C)ではそれまで抑えていたエゴが露出

するようになるだろう。その証拠に、高台移転に関

する集会や会議でも自分の区割りの場所がきまるま

では出席率が高かったが、決まった後は出席率が下

がって来ているという。ほどほどの距離感を保ちな

がら、あたらしい地縁関係ができていくのであろう

が、新しい団地でコミュニティがどのように形成さ

れ維持されていくのか、興味深い。「まちはつくる

ものではなく、でき上がってくるものだ」という畠

山さんの言葉には、失われたコミュニティに対する

追憶と新しくつくられるコミュニティに対する希望

がにじんでいる。
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ではある。しかしそうしたなかで独自の創意工夫で

個性を発揮している自治体もある。そうした自治体

の特徴は、外部から入ってくる人やモノやカネに

依存するのではなく、地元がもともともっている資

源と環境を商品化し、他にない独自のものとして差

異化することで付加価値を高める努力をしているこ

とである。その主体になっているのは地元の人びと

である。地域住民が自分たちのために、創意工夫を

凝らし、そのことが外から人を引き寄せる魅力とな

り、人もカネも集まるようなサイクルに変換してい

る。そうなれば若者の流出も減り、そのサイクルを

より持続可能なものにするための協働が人びとのな

かに生まれる。

ては震災前に比べて営業所得が8割、給与所得が

同程度にまで、課税所得が回復しているということ

は、復旧事業によるところが大きいとはいえ、ひと

まず安心材料である。過疎地域自立促進特別措置法

の一部改正に伴って、2014年4月1日、南三陸町は、

気仙沼市とともに過疎地域に指定された。南三陸町

の人口は書類上は1万4千人だが、実際に南三陸町

に住んでいる町民は1万2千人程度ではないかとも

いわれる。従来からの減少傾向を基礎にすれば、今

後も減り続け1万人を切ることも想定しなければな

らない。

行政サイドが憂慮するのは人口減以上に税収減で

あろう。人口減も税収減も全国の過疎地の一般傾向

6．むすび

南三陸町のI悪は震災前ないし直後の水準に比べ

ると形式、内容、情報量のいずれをみても格段に改

善されている。すでに言及した『広報みなみさんり

く』や『議会だより』も南三陸町HP上のPDFで

最新号からバックナンバーまで読むことができるだ

けでなく、その他の町の種々の計画や実施中の行政

情報、各種の審議会や検討会の記録や報告書も読む

ことができる。調査を始めたころは役場に行かなけ

ればデータが得られない状態であったが、いまでは

データだけならば町役場に足を運ばなくてもほとん

ど町の公式IPで済むほどである。

とはいえ直接会って話を聞くことではじめて見え

てくることやわかることも多い。現地に行って現地

の空気に触れて初めて実感することもある。現地の

空気を吸い、現地の人の話を聞き、現地の水を飲み、

土地の食べ物を食すことで、その土地柄がわかって

くる。そうしてはじめてデータを生きた言葉に翻訳

することができる。定期的に訪問することによって、

変化と連続を総合的に把握できるようになる。ここ

に現地調査の意味がある。調査開始から3年が経ち、

調査目的で6回南三陸町を訪問した。たしかに復旧

は進み、復興の入口あたりまできた感じはする。し

かしまだ震災の爪痕はあちこちに残っている。持続

可能な地域生活の基盤はまだできていない。調査開

始当初に想定した継続的な現地調査の意味を改めて

確認した。

釦15年度には戸倉小学校と南三陸病院（旧志津

川病院）が完成し、三陸沿岸道路志津川インターチ

ェンジの開通の予定である。それにあわせて志津川

市街地のまちびらきなども予定されている。復興の

基礎部分の工程表がはっきりしてきた。しかし「ま

ち」は建物や道路だけで成立するわけではない。そ

こに生きる人びとの日々の暮らしの生活空間となら

なければ、真に生きた「まち」とはいえない。そう

なるまでにはまだ何年もかかるであろう。
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